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Ein Sonntag mit
YASMINA REZA

Eine schöne Frau in einer großzügigen Pariser Woh-
nung. Blumen und Kissen, Bücher, ein Klavier und Noten.
Gedämpfte Töne. Grüner Tee mit Mandelaroma. Draußen
regnet es. Ist das bourgeois? Ja, aber ohne Prahlerei. Eher
klassisch, warmherzig, ein Refugium weit weg vom Lärm
der Stadt. Die zierliche Yasmina Reza, in einen großen Ses-
sel gekuschelt, ist eine Person, die widersprüchliche Aussa-
gen provoziert, weil sie in keine Definition passt. Man hat
sie manchmal mit einem schwarzen Diamanten verglichen,
sie hat die Energie eines jungen Mädchens. Man denkt an
eine orientalische Statue, man begegnet einer scharfzüngi-
gen und komischen Pariserin. Sie ist wortgewandt und zu-
rückhaltend, ängstlich und entschlossen, eine scharfe Beob-
achterin, brillant und plötzlich bestürzt. Hören Sie ihr zu!

Woher kommt „Der Gott des Gemetzels”?
Wie schon bei „Kunst” aus einer wahren Begebenheit, einer

Geschichte, die mir mein 13jähriger Sohn erzählt hat: einer sei-
ner Schulfreunde hat einem anderen mit einem Stock einen
Zahn ausgeschlagen. Ich habe dann zwei Zähne daraus ge-
macht, das ist die einzige Veränderung! Das hat mich noch nicht
gleich auf eine Idee gebracht, aber kurz darauf bin ich zufällig
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der Mutter des Opfers begegnet, die mir erzählte: „Stellen Sie
sich vor, die Eltern haben mich nicht angerufen!” Da habe ich
gedacht, das sei ein wunderbarer Stoff.

Sie dachten an ein Thema in der Art von „Die Wilden
sind unter uns”?

Ich schreibe niemals aus einer thematischen Perspektive,
Der Prozess ist intuitiv, keinesfalls intellektuell, ohne dass ich
überhaupt weiß, warum oder in welche Richtung es geht, etwa
wie ein Maler, der eine Landschaft, einen Blumentopf, eine Per-
son herausgreift. Genauer: Ich hatte eine Situation und ich
wuss te, dass es im Desaster enden würde, aber ich wusste nicht,
in welcher Form. Die Situation? Zwei zunächst höchst zivili-
sierte Elternpaare treffen sich, um ein Versicherungsformular
auszufüllen, weil eines der Kinder das andere geschlagen hat.
Aber ein falsches Wort genügt und alles läuft aus dem Ruder.
Man erreicht sehr schnell die Grenzen der Zivilisation, die Un-
möglichkeit oder jedenfalls die Relativität jeden ethischen Dis -
kurses.

Nichts entkommt dem Gemetzel, weder die Frauen, noch
die Männer, noch die Paare, die Gutmeinenden, die Ge-
schäftsleute oder die Kinder...

Über die Kinder sage ich praktisch nichts, obwohl sie der
Vorwand sind. Wie in „Drei Mal Leben” wollte ich nur zeigen,
dass Kinder kein friedenstiftendes Element sind: Sie kitten kei-
ne Ehe, sie einen keine Familie, sie bringen Zwietracht mit sich.

Das Handy spielt eine beachtliche Rolle...
Weil die Geräte der Moderne die Barbarei zurückbringen.

Mit einem Handy kann alle Welt bei uns eindringen und
Schlimmes herein tragen.
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Finden Sie sich wieder in Ihren Figuren?
Etwas von mir muss in ihnen sein. Und ich mag sie alle vier,

auch die Figur, die sagt, dass der „Gott des Gemetzels” seit An-
beginn der Zeiten uneingeschränkt herrscht.

Glauben Sie selbst auch an diesen Gott?
Ich glaube, dass Gewalt, Krieg und Leid dem Menschen völ-

lig inhärent sind und dass, wenn man diese Gegebenheit nicht
jeder Überlegung zu Grunde legt, die Überlegung nichts taugt.
Dem Menschen fällt es schwer sich zu beherrschen. Ich miss -
traue allen scheinbar großherzigen Ideen, dem humanistischen
Mitleid, antirassistischen Slogans; ich kann mir nicht vorstellen,
dass das Tragen eines Buttons, oder einfach eine ethische Ent-
scheidung eines schönen Tages die grässlichen Triebe auslöscht,
wie durch Zauberei. Ich bin skeptisch, was die friedenstiftende
Macht der Kultur angeht, ich misstraue dem, was einer Erpres-
sung zum Guten gleichkommt. Nur die Taten zählen. In gewis-
ser Weise habe ich immer schon darüber geschrieben.

Ihre Wurzeln sind russisch, iranisch, ungarisch und sie
entstammen der jüdischen Kultur Mitteleuropas. Haben Sie
jemals unter Rassismus oder Antisemitismus gelitten?

Nie. Wirklich niemals.
Sie haben die Inès in „Drei Mal Leben” gespielt und mit

großem Erfolg gerade auch ihren Text „lm Schlitten Arthur
Schopenhauers”. Hätten Sie Lust in „Der Gott des Gemet-
zels” zu spielen?

Véronique ist eine interessante Figur. Sie hat Recht und sie
ist unerträglich. Das Theater ist der perfekte Ort, um dieses Pa-
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radox zu zeigen. Aber ich werde Véronique nicht spielen. Dies-
mal habe ich mehr Lust zu inszenieren. Es würde mir Spaß ma-
chen, den Mechanismus des Stücks zum Leben zu erwecken.

Sie haben gerade eine Entscheidung getroffen, die be-
fremdlich wirken kann für eine Rebellin wie Sie. Sie wollen
über Nicolas Sarkozy schreiben, den Exinnenminister und
rechtskonservativen Präsidentschaftskandidaten...

Eine Rebellin ... Das höre ich gerne, merken Sie? Es hat sich
ergeben, dass ich über die existentielle Dimension des politi-
schen Menschen schreiben wollte. Ich wusste nicht, in welcher
Form. ImTheater hat Shakespeare alles dazu gesagt. Die Fiktion
eines Romans hat mich nicht interessiert. Also dachte ich an ein
Porträt, und die Figur Nicolas Sarkozys, den ich überhaupt nicht
kannte, hat sich aufgedrängt. Er schien mir emblematisch für
das, worüber ich schreiben wollte: die radikale Lebensentschei-
dung, den Bezug zur Zeit, den Realitätsverlust im Alltäglichen,
den wahnsinnigen Willen, die Einsamkeit, die Vorstellung von
einem Schicksal ... Im April, als ich diese Entscheidung getrof-
fen habe, hatte Sarkozy noch einen Vorteil: er würde wahr-
scheinlich bis zur Stichwahl kommen.

Fürchten Sie nicht vereinnahmt, instrumentalisiert zu
werden? Und wenn die Leute sagen, dass Sie ihn unterstüt-
zen?

Die Leute sagen, was sie wollen. Aber noch einmal: mein
Vorhaben ist weder polemisch noch ideologisch. Das Buch wird
nicht vor September erscheinen und das Ergebnis der Wahl, wie
auch immer sie ausgeht, wird es beeinflussen. Das ist ein
Schreibabenteuer.
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Und wenn Sie sich in ihren Gegenstand verlieben?
Man verliebt sich immer in seinen Gegenstand. Das hat

nichts mit dem wirklichen Leben zu tun.

Wäre die sozialistische Kandidatin Ségolène Royal nicht
auch ein interessanter Fall gewesen?

Sicherlich. Alle diese Leute sind es auf die eine oder andere
Weise.

Sie haben kürzlich erklärt, dass die „Moderne die Nega-
tion der Zeit sei, oder vielmehr der Stillstand der Zeit”. Was
meinen Sie damit?

Wir leben in einer Zeit, die das Neue, das „Originelle”, die
Überraschung zum absoluten Wert erhebt. Es gibt keine Überra-
schung mehr, sobald sie zur Regel wird. Wir richten uns mit al-
ler Gewalt in einer beständigen Gegenwart ein und verleugnen
das Vergehen von Zeit, das allein die Tragödie, die Schönheit,
die Tiefe hervorbringt, aber auch die Angst ... und die Inspira-
tion.

Ihre Sicht auf das Leben ist sehr düster...
... aber ich ringe um Fröhlichkeit.

Zu guter Letzt, für wen schreiben Sie?
Auf diese Frage hat Borges mal geantwortet:„Für mich, für

einige Freunde und um den Lauf der Zeiten zu mildern.”
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Robert Gernhardt
WAS ES ALLES GIBT

Da gibt es die, die schlagen
Da gibt es die, die rennen
Da gibt es die, die zündeln
Da gibt es die, die brennen

Da gibt es die, die wegsehn
Da gibt es die, die hinsehn
Da gibt es die, die mahnen:
Wer hinsieht, muss auch hingehn

Da gibt es die, die wissen
Da gibt es die, die fragen
Da gibt es die, die warnen:
Wer fragt, wird selbst geschlagen

Da gibt es die, die reden
Da gibt es die, die schweigen
Da gibt es die, die handeln:
Was wir sind, wird sich zeigen.

6



7

Barbara von Münchhausen

Véronique:
Zum Glück gibt es immer noch die Kunst
des zivilisierten Umgangs miteinander, oder?



Norbert Elias
Gewalt und Liebesleidenschaft

Früher, in der Kriegergesellschaft, konnte der Einzelne Ge-
walt üben, wenn er stark und mächtig genug dazu war; er konn-
te seinen Neigungen in vielen Richtungen offen nachgehen, die
inzwischen mit gesellschaftlichen Verboten belegt und unaus-
lebbar geworden sind. Aber er bezahlte die grössere Chance zur
unmittelbaren Lust mit einer grösseren Chance der offenliegen-
den und unmittelbaren Furcht; die mittelalterlichen Höllenvor-
stellungen lassen uns manches davon ahnen, wie stark und in-
tensiv bei diesem Aufbau der Beziehungen zwischen Mensch
und Mensch diese Furcht in dem Einzelnen war. Beides, Lust
und Unlust, entlud sich hier offener und freier nach aussen.
Aber das Individuum war ihr Gefangener; der Einzelne wurde
oft genug von seinen eigenen Empfindungen, wie von Naturge-
walten, hin und her geworfen. Er beherrschte seine Leiden-
schaften weniger; er war stärker von ihnen beherrscht.

Später lernt das Individuum, sich gleichmässiger zu beherr-
schen; der einzelne Mensch ist nun weniger der Gefangene sei-
ner Leidenschaften als zuvor. Aber wie er nun stärker als früher
durch seine funktionelle Abhängigkeit von der Tätigkeit einer
immer grösseren Anzahl Menschen gebunden ist, so ist er auch
in seinem Verhalten, in der Chance zur unmittelbaren Befriedi-
gung seiner Neigungen und Triebe unvergleichlich viel be-
schränkter als früher. Das Leben wird in gewissem Sinne ge-
fahrloser, aber auch affekt- oder lustloser, mindestens, was die
unmittelbare Äusserung des Lustverlangens angeht; und man
schafft sich für das, was im Alltag fehlt, im Traum, in Büchern
und Bildern einen Ersatz: so beginnt der Adel auf dem Wege der
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Verhöflichung Ritterromane zu lesen, so sieht der Bürger Ge-
walttat und Liebesleidenschaft im Film. Die körperlichen Aus-
einandersetzungen, die Kriege und Fehden verringern sich, und
was nur irgend an sie erinnert, selbst das Zerlegen toter Tiere
und der Gebrauch des Messers bei Tisch, wird zurückgedrängt
oder mindestens einer immer genaueren, gesellschaftlichen Re-
gelung unterworfen. Aber der Kriegsschauplatz wird zugleich in
gewissem Sinne nach innen verlegt. Ein Teil der Spannungen
und Leidenschaften, die ehemals unmittelbar im Kampf zwi-
schen Mensch und Mensch zum Austrag kamen, muss nun der
Mensch in sich selbst bewältigen. Die friedlicheren Zwänge, die
seine Beziehungen zu anderen auf ihn ausüben, bilden sich in
ihm ab; es verfestigt sich eine eigentümliche Gewohnheitsappa-
ratur in ihm, ein spezifisches „Über-Ich”, das beständig seine
Affekte im Sinne des gesellschaftlichen Aufbaus zu regeln, um-
zuformen oder zu unterdrücken trachtet. Aber die Triebe, die
leidenschaftlichen Affekte, die jetzt nicht mehr unmittelbar in
den Beziehungen zwischen den Menschen zum Vorschein kom-
men dürfen, kämpfen nun oft genug nicht weniger heftig in dem
Einzelnen gegen diesen überwachenden Teil seines Selbst. Und
nicht immer findet dieses halb automatische Ringen des Men-
schen mit sich selbst eine glückliche Lösung; nicht immer führt
die Selbstumformung, die das Leben in dieser Gesellschaft er-
fordert, zu einem neuen Gleichgewicht des Triebhaushalts. Oft
genug kommt es in ihrem Verlauf zu grossen und kleinen Stö-
rungen, zu Revolten des einen Teils im Menschen gegen den an-
deren oder zu dauernden Verkümmerungen, die eine Bewälti-
gung der gesellschaftlichen Funktionen nun erst recht erschwe-
ren oder verhindern.
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Harry G. Frankfurt
Worum wir uns sorgen

Es ist häufig ungenügend, die Motive, die unser Verhalten
leiten oder unsere Einstellungen und unser Denken formen, mit
Hilfe der eher vagen Beobachtung zu identifizieren, dass es vie-
le Dinge gibt, die wir wollen. Dadurch bleibt häufig zu vieles
außen vor. In zahlreichen Kontexten ist es präziser und auch mit
größerer Erklärungskraft verbunden, wenn man sagt, dass es et-
was gibt, worum wir uns sorgen oder was wir für uns selbst für
wichtig halten. In manchen Fällen bewegt uns darüber hinaus
eine besonders auffällige Variante dieses Sich-Sorgens: die Lie-
be.Mein Vorschlag, das Repertoire, auf das sich die praktische
Vernunft bezieht, auszuweiten, zielt auf diese zusätzlichen Be-
griffe: worum wir uns sorgen, was uns wichtig ist und was wir
lieben.

Natürlich gibt es wichtige Beziehungen zwischen dem Wol-
len einer Sache und der Sorge um sie. Ja, der Begriff des Sich-
Sorgens besteht größtenteils aus Elementen, die mit dem Begriff
des Wünschens verbunden sind. So ist die Sorge um etwas am
Ende vermutlich nichts weiter als ein gewisser komplexer Mo-
dus des Wünschens. Dennoch besagt die schlichte Zuschreibung
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eines Wunsches noch nicht, dass sich die Person um das ge-
wünschte Objekt sorgt. Mehr noch, damit ist noch nicht einmal
gesagt, dass das Objekt der Person auch nur irgend etwas be-
deutet. Wie jeder weiß, sind viele unserer Wünsche vollkom-
men folgenlos. Wir sorgen uns nicht wirklich um diese Wün-
sche. Sie zu befriedigen ist uns überhaupt nicht wichtig.

Das muss nicht deswegen so sein, weil die Wünsche
schwach sind. Die Intensität eines Wunsches besteht in seiner
Fähigkeit, andere Neigungen und Interessen zur Seite zu drän-
gen. Bloße Intensität aber verrät nicht, ob uns das, was wir wol-
len, wirklich am Herzen liegt. Unterschiedliche Stärken eines
Wunsches können auf alle möglichen Dinge zurückgeführt wer-
den, die mehr oder weniger unabhängig von unseren evaluati-
ven Einstellungen sind. Es kann sein, dass es völlig unmöglich
ist, diese unterschiedlichen Stärken auf die jeweilige Wichtig-
keit zu beziehen, die ein gewünschter Gegenstand für uns be-
sitzt.

Es ist sicher richtig: Sobald wir etwas unbedingt wollen, ist
es uns normalerweise wichtig, dem Unbehagen zu entgehen, das
droht, wenn unser Wunsch durchkreuzt wird. Das uns das wich-
tig ist, heißt aber nicht, dass uns die Befriedigung des Wunsches
am Herzen liegt. Wir können nämlich die Enttäuschung umge-
hen, ohne den gewünschten Gegenstand zu erlangen, indem wir
stattdessen den Wunsch danach aufgeben. Diese Alternative
mag für uns viel anziehender sein. Und so kommt es gelegent-
lich vor, dass wir den durchaus vernünftigen Versuch unterneh-
men, uns ganz von bestimmten Wünschen zu befreien (anstatt
sie zu befriedigen), wenn wir die Befriedigung des Wunsches
für wertlos oder schädlich halten. 
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Ingeborg Bachmann
Ein schwieriges Gefühl

Es war in seinem dritten Schuljahr. Fipps war auf einen Mit-
schüler mit einem Taschenmesser losgegangen. Er wollte es ihm
in die Brust rennen; es rutschte ab und traf das Kind in den
Arm. Wir wurden in die Schule gerufen, und ich hatte peinvolle
Besprechungen mit dem Direktor und Lehrern und den Eltern
des verletzten Kindes – peinvoll, weil ich nicht bezweifelte,
dass Fipps dazu, und noch zu ganz anderem, imstande war, aber
sagen durfte ich, was ich dachte, nicht – peinvoll, weil mich die
Gesichtspunkte, die man mir aufzwang, überhaupt nicht interes-
sierten. Was wir mit Fipps tun sollten, war allen unklar. Er
schluchzte, bald trotzig, bald verzweifelt, und wenn ein Schluss
zulässig ist, so bereute er, was geschehen war. Trotzdem gelang
es uns nicht, ihn dazu zu bewegen, zu dem Kind zu gehen und
es um Verzeihung zu bitten. Wir zwangen ihn und gingen zu
dritt ins Spital. Aber ich glaube, dass Fipps, der nichts gegen
das Kind gehabt hatte, als er es bedrohte, von dem Augenblick
an begann, es zu hassen, als er seinen Spruch sagen musste. Es
war kein Kinderzorn in ihm, sondern unter großer Beherrschung
ein sehr feiner, sehr erwachsener Hass. Ein schwieriges Gefühl,
in das er niemand hineinsehen ließ, war ihm gelungen, und er
war wie zum Menschen geschlagen.
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Joachim Berger
Michel:
Ich sage immer, wir sind alle nichts als Lehmklumpen,
und daraus müssen wir was machen. Vielleicht
bekommt das erst am Ende eine Form.
Weiß man’s?



Dietmar Böck
Äpfel und Birnen

Der löwenköpfige Gott Mahes aus dem alten Ägypten wird
in der Überlieferung als „Herr des Gemetzels” bezeichnet, „der
sich über dein Blut freut”. Man findet ihn häufig dargestellt als
Löwen, der einen Gefangenen hinterrücks anfällt und ver-
schlingt. Yasmina Reza, die französische Erfolgsautorin und
Spezialistin für bürgerliche Abgründe, lässt ihren „Gott des Ge-
metzels” lauern im Wohnzimmer eines Großhändlers für Haus-
haltswaren. Dort sehen sich die Houillés und die Reilles schon
bald mit der eigenen Hilflosigkeit konfrontiert, bei dem ebenso
gutmeinenden wie aussichtslosen Versuch, die Schlägerei zwi-
schen ihren beiden Jungs angemessen ins Verhältnis zu setzen.
Kann man ernsthaft das kaltblütige Aussetzen eines hilflosen
Hamsters mit der juristischen Unterstützung für einen skrupel-
losen Pharmakonzern vergleichen? Und relativiert sich die Be-
troffenheit über zwei ausgeschlagene Zähne in Paris angesichts
tausendfacher Gräueltaten afrikanischer Kindersoldaten? Véro-
nique kämpft auf verlorenem Posten, wenn sie die Restbestände
abendländischer Zivilisation hochhält. Sie muss die Welt rigoros
einteilen in Täter und Opfer, um nicht im bodenlosen Sumpf ei-
nes globalisierten ethischen Relativismus’ zu versinken, der Äp-
fel mit Birnen vergleicht und zu keinem klaren moralischen Ur-
teil fähig ist. Nachdem die Schutzschilde der gesellschaftlichen
Konvention einmal perforiert sind, werden die brüchigen Loya-
litäten zwischen den Paaren, zwischen Männern und Frauen in
rasch wechselnden Koalitionen auf eine harte Probe gestellt.
Und so, wie man sich bei diesem unheilvollen Treffen schwer
einig wird, ob ein Clafoutis nun ein Kuchen oder eine Torte, ein
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Hamster eigentlich ein Wild- oder Haustier sei, so erweist sich
auch der Mensch einmal mehr als schwer einordbares Mittel-
ding zwischen zivilisiertem Kulturwesen und affektgebeuteltem
Triebtäter. Im kollektiven Kontrollverlust bereiten die vier Figu-
ren in Yasmina Rezas böser Komödie einander den unglück -
lichs ten Tag ihres Lebens.

Robert Gernhardt
EIGENTLICH NICHT
Das nennt man nicht eigentlich suchen,
wenn man schon weiß, wo was ist.
Das nennt man nicht eigentlich finden,
wenn man es gar nicht vermisst.
Das nennt man nicht eigentlich lieben,
wenn man den Liebling erpresst.
Das nennt man nicht eigentlich halten,
wenn man ihn fallenlässt.
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Welcher Begriff wäre
törichter als der des 
Fortschritts,
da doch der Mensch,
wie jeder Tag aufs neue 
beweist, immer dem 
Menschen
ähnlich und gleich,
das heisst immer ein 
Wilder bleibt.

Charles Baudelaire
Tagebücher
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Der Gott des Gemetzels
(Le dieu du carnage)
Von Yasmina Reza
Aus dem Französischen von
Frank Heibert und Hinrich Schmidt-Henkel  

Regie und Bühne: Ute Richter
Assistenz: Christa Oser
Bühnenbau: Oliver Schmidt
Bühnenmalerei: Diana Schoninger
Licht: Ralf Kabrhel

Aufführungsrechte:
Theater Verlag Desch, München

Premiere: 5. Juli 2007

Personen:
Véronique Houillé Barbara von Münchhausen
Michel Houillé Joachim Berger
Annette Reille Angelika Fornell 
Alain Reille Thomas Kienast

Eine Pause
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YASMINA REZA
Yasmina Reza wurde 1959 in Paris geboren. Ihre Mutter war

eine ungarische Violinistin, ihr Vater ein iranisch-russischer In-
genieur. Sie wuchs in einer großbürgerlichen Atmosphäre in Pa-
ris auf, in der die Liebe zur Musik eine wichtige Rolle spielte.
Nach ihrem Schauspielstudium - zunächst an der Universität
Paris X, später an der internationalen Theaterschule Jacques Le-
coq - hatte Reza zahlreiche Engagements an französischen Büh-
nen. 1987 begann sie, Stücke zu schreiben.
Theaterstücke:
1987 „Gespräche nach einer Beerdigung” (ausgezeichnet

u. a. mit dem „Prix Molière”)
1989 „Reise in den Winter” (ebenfalls ausgezeichnet mit

dem „Prix Molière”)
1993 „Jascha”
1994 „Kunst” (Das Stück wurde in 40 Sprachen übersetzt

und mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet.Yasmina
Reza wird damit zur weltweit meistgespielten zeitge-
nössischen Dramatikerin.)

1995 „Der Mann des Zufalls”
2000 „Drei Mal Leben”
2004 „Ein spanisches Stück”
2006 „Ein Grammophon” und „Der Gott des Gemetzels”
Prosa:
1998 „Hammerklavier. Eine Sonate”
1999 „Eine Verzweiflung”



Yasmina Reza

2004 „Adam Haberberg”
2005 „Im Schlitten Arthur Schopenhauers”, „Nulle part”

Drehbücher:
1983 „Jusqu’à la nuit”
2000 „Das Picknick von Lulu Kreutz” (verfilmt von Rezas

Lebensgefährten Didier Martiny mit Philippe Noiret.)
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Alice Schwarzer
Jeder Dritte ist an unserer Seite

Als ich vor über dreißig Jahren den „Kleinen Unterschied”
schrieb, bezeichnete ich die Sexualität als den „Angelpunkt der
Frauenfrage”: „Sexualität ist zugleich Spiegel und Instrument
der Unterdrückung der Frauen in allen Lebensbereichen”,
schrieb ich damals.

Und ausgerechnet in diesem Bereich scheint sich vieles ge-
ändert zu haben. Sexualtherapeuten und -forscher sprechen seit
etlichen Jahren von einer neuen „Verunsicherung der Männer”,
und selbstbewusste Frauen klagen über sexuelle Verweigerung –
diesmal allerdings nicht der Frauen, sondern der Männer. Was
selbstverständlich keine Lösung auf Dauer sein kann, jedoch ei-
ne folgerichtige Reaktion in Zeiten des Umbruchs ist: Die Män-
ner fragen sich, wer sie heute sind. Schließlich war gerade die
Sexualität über Jahrtausende das Terrain, auf dem sie das Sagen
hatten – und jetzt sollen sie plötzlich kommunizieren.

Doch so mancher Mann hat schon damit begonnen, auch
wenn es nicht immer leichtfällt. SexualforscherInnen konstatie-
ren eine „herrschaftsfreiere” Sexualität auch zwischen den Ge-
schlechtern; sie reden von einer „Konsensmoral”, einem kom-
munikativeren, friedlicheren sexuellen Umgang zwischen Män-
nern und Frauen. Steuern wir also endlich auf eine Erotik zu,
die ihren Reiz nicht länger aus dem Unterschied und der Fremd-
heit, sondern aus der Gleichheit und dem Verstehen zieht?

Als EMMA im Herbst 2006 das Allensbach-Institut fragen
ließ, in welchen Bereichen die Gleichberechtigung noch nicht
verwirklicht sei, da antworteten nur 20 Prozent der Frauen den



Meinungsforschern: in der Sexualität. Damit landete die Sexua-
lität ganz unten auf dem Zehn-Punkte-Katalog, der angeführt
wird von zu wenig Geld im Beruf und zu faulen Männern im
Haus. Ich wette, hätten wir diese Frage vor 30 Jahren gestellt,
die Sexualität wäre unter den ersten drei Problemen gelandet.

Erleben wir also gerade eine Phase der Abrüstung auf dem
bisherigen Hauptkriegsschauplatz der Geschlechter? Ja und nein
zugleich. Nirgendwo ist der Fortschritt so groß – und der Rück -
schlag so brutal wie in der Sexualität. Individuell scheint es eine
Tendenz zur Befreiung und Annäherung zu geben – gesamtge-
sellschaftlich jedoch wird diese Tendenz behindert von einem
verschärften Konfrontationskurs.

Die Männer haben sich entschieden. Jeder Dritte steht an un-
serer Seite. Das ist doch schon mal was. Ein weiteres Drittel zö-
gert. Und das restliche Drittel stellt sich uns in den Weg. Hören
wir auf, mit diesen Gegnern zu kokettieren. Nehmen wir sie und
uns endlich ernst. Für die Sympathisanten der Emanzipation
muss sich dieser nicht immer bequeme Weg an unserer Seite
schließlich auch lohnen; egal, ob sie unsere Freunde, Geliebte
oder Söhne sind. Die Gegner der Emanzipation aber müssen
endlich den Preis für ihr frauenverachtendes Verhalten zahlen –
statt auch noch darin bestätigt zu werden.

„Ich liebe Männer!” Dieser Satz ist mir immer wieder mal
trotzig oder gar triumphierend entgegengeschleudert worden,
seit ich Feministin bin. Ich gebe zu: Ich finde ihn besonders
kläglich. Als sei das Mannsein eine Qualität an sich – und es
nicht auch für viele Männer eine Erleichterung, wenn die Ma-
chos endlich in die Wüste geschickt werden. Und als sei es
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nicht eine totale Bankrotterklärung von einer Frau, wenn sie um
jeden Preis von jedem Mann geliebt werden will.

In Wahrheit hat das nichts mit der Liebe zu Männern und al-
les mit der Verachtung der Frauen zu tun. Die Idealisierung der
Männer ist nichts als die andere Seite der Medaille – der Selbst-
verachtung der Frauen. Würden Frauen sich selber endlich ernst
nehmen, würden sie vieles, sehr vieles, nicht eine Sekunde län-
ger hinnehmen. Frauen engagieren sich gerne für die Erniedrig-
ten und Entrechteten der Welt. Was sehr sympathisch ist. Es wä-
re nicht schlecht, sie würden die gleiche Empfindsamkeit und
das gleiche Engagement auch für ihr eigenes Geschlecht auf-
bringen.

Marie Luise Kaschnitz
Fragmentarisch
Das sichtbare das
Unauffindbare das
Nicht mehr vorhandene das
Vergessene Ich.
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Angelika Fornell

Annette:
Mein Männerbild ist auch von John Wayne beeinflusst.
Was hatte er? Einen Colt. Ein Ding, das Leere schafft …



Werner Siefer / Christian Weber
Unser Ich ist beschädigt

Das Ich ist zerbrechlich, lehren uns die Neurologen und Psy-
chiater. Kleinste Unfälle im Hirn oder in seiner Umwelt können
unsere Identität binnen Millisekunden zerstören. Die klassisch-
westliche Vorstellung vom Selbst, das im Laufe seines Lebens
seine Bestimmung entdeckt und verwirklicht, haben die Ent -
wick lungs- und Persönlichkeitspsychologen infrage gestellt.
Die Soziologen beschreiben, wie die Menschen an ihrer Iden-
tität bas teln, um im Markt der Moden mitzuhalten. Gedächtnis-
psychologen belegen, wie wir unsere intimsten Erinnerungen im
Nachhinein zurechtfälschen. Neurowissenschaftler stellen die
Autonomie unserer Gefühle, Gedanken und Handlungen infra-
ge, analytische Philosophen des Geistes wie Thomas Metzinger
bezweifeln gar die Existenz des Ichs. 3000 Jahre lang haben
große Denker und Dichter nach unserem Ich gefahndet, jetzt
sind sie im Nichts gelandet. Ihre Erkenntnis: Wir finden uns
nicht, sondern wir erfinden uns.

Viele der neuen Erkenntnisse lassen jeden frösteln, der über
sie nachdenkt. Metzinger sagt: „Mein Modell hat metaphysische
Konsequenzen: Es bindet alles Erleben an das Gehirn, der Be-
griff der unsterblichen Seele spielt für die Wissenschaft keine
Rolle mehr.” Er unterbricht kurz, trinkt Tee und seufzt: „Glau-
ben Sie bloß nicht, dass ich selbst das immer gut finde.”
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So kommt es, dass der Philosoph in seinen blauen Stunden
nachdenklich wird: „Da könnte etwas kommen, was uns wehtut.
Viele Menschen wollen an Gott und Seele glauben. Die Wissen-
schaftler werden belohnt, wenn sie alles kaputtmachen. Aber
wir müssen uns auch fragen: Wer räumt eigentlich hinterher
auf?”

Natürlich kann jedes Ich weiter behaupten, ganz gut so zu
leben, wie es lebt. Denn das Ich-Gefühl existiert ja unbestritten.
Dieses subjektive Ich muss sich nicht darum kümmern, wenn
Forscher und Philosophen behaupten, dass es seinen Kern ob-
jektiv nicht gibt. Es muss auch nicht anerkennen, dass sich die
Erde um die Sonne dreht, dass der Mensch vom Affen abstammt
und dass wir sterben werden, ohne dass es das geringste Indiz
für ein wie auch immer geartetes Weiterleben gibt. Es besitzt
das Glück der Ignoranz.

Wir aber wollen uns um Aufrichtigkeit bemühen.
Wir glauben, dass die von uns beschriebene Krise des Ichs

auch Entwicklungen anstoßen kann, die uns das Leben leichter
machen, die uns befreien können. Vor allem zwingen sie uns zu
Konsequenzen. So sollten wir zum Beispiel aufhören, nach dem
Ich zu suchen. Diese Mühe wird ohne Lohn bleiben, wie die des
Hundes in der Karikatur, der hinter der Wurst herläuft, die an
dem Wagen hängt, den er selbst zieht. Die Suche nach dem Ich
ist eine Verschwendung von Zeit und Energie. Die Mühen wä-
ren besser investiert, begännen wir stattdessen mit dem Versuch,
die Kränkung zu akzeptieren, die uns die Wissenschaft zugefügt
hat. Der ganz einfache Satz dazu lautet: Nimm dein Ich nicht so
wichtig, aber nimm dein Leben ernst.
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Paul Watzlawick
Vor allem eins: Dir selbst sei treu

Dieses goldene Wort stammt von Polonius, dem Kämmerer in
Hamlet. Für unser Anliegen ist es wertvoll, da Polonius, indem er
sich selbst treu ist, es schließlich fertig bringt, von Hamlet »wie
eine Ratte« in seinem Versteck hinter einem Wandschirm ersto-
chen zu werden. Offensichtlich gab es das goldene Wort vom
Lauscher an der Wand im Staate Dänemark noch nicht.

Man könnte vielleicht einwenden, dass damit des sich Un-
glücklichmachens zu viel getan war, doch müssen wir Shakes -
peare etwas poetische Freiheit zubilligen. Das Prinzip wird da-
durch nicht geschmälert:

Dass man mit der Umwelt und besonders seinen Mitmen-
schen im Konflikt leben kann, dürfte wohl niemand bezweifeln.
Dass man Unglücklichkeit aber ganz im stillen Kämmerchen des
eigenen Kopfes erzeugen kann, ist zwar auch allgemein bekannt,
aber viel schwerer zu begreifen und daher zu perfektionieren.
Man mag seinem Partner Lieblosigkeit vorwerfen, dem Chef
schlechte Absichten unterstellen und das Wetter für Schnupfen
verantwortlich machen – wie aber bringen wir es alltäglich fertig,
uns zu unseren eigenen Gegenspielern zu machen?

An den Zugängen zum Unglück stehen goldene Worte als
Wegweiser. Und aufgestellt werden sie vom gesunden Men-
schenverstand, ganz zu schweigen vom gesunden Volksempfin-
den oder gleich gar vom Instinkt für das sich in der Tiefe vollzie-
hende Geschehen. Doch letzten Endes ist es ganz nebensächlich,
welchen Namen man dieser wunderbaren Fähigkeit gibt. Grund-
sätzlich handelt es sich um die Überzeugung, dass es nur eine
richtige Auffassung gibt: die eigene. Und ist man einmal an die-
ser Überzeugung angelangt, dann muss man sehr bald feststellen,
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dass die Welt im Argen liegt. Hier nun scheiden sich die Könner
von den Dilettanten. Letztere bringen es fertig, gelegentlich die
Achseln zu zucken und sich zu arrangieren. Wer sich selbst und
seinen goldenen Worten dagegen treu bleibt, ist zu keinem fau-
len Kompromiss bereit. Vor die Wahl zwischen Sein und Sollen
gestellt, von deren Bedeutung bereits die Upanischaden spre-
chen, entscheidet er sich unbedingt dafür, wie die Welt sein soll,
und verwirft, wie sie ist. Als Kapitän seines Lebensschiffes, das
die Ratten bereits verlassen haben, steuert er unbeirrt in die stür-
mische Nacht hinein. Eigentlich schade, dass in seinem Reperto-
ire ein goldenes Wort der alten Römer zu fehlen scheint: Ducunt
fata volentem, nolentem trahunt - den Willigen führt das Schik-
ksal, den Unwilligen zerrt es dahin.

Denn unwillig ist er, und zwar in einer ganz besonderen
Weise. In ihm wird Unwilligkeit nämlich letzten Endes zum
Selbstzweck. Im Bestreben, sich selbst treu zu sein, wird er zum
Geist, der stets verneint; denn nicht zu verneinen, wäre bereits
Verrat an sich selbst. Der bloße Umstand, dass die Mitmenschen
ihm etwas nahelegen, wird somit zum Anlass, es zu verwerfen,
und zwar selbst dann, wenn es – objektiv gesehen – im eigenen
Interesse läge, es zu tun. Reife, so lautet bekanntlich der ausge-
zeichnete Aphorismus, ist die Fähigkeit, das Rechte auch dann
zu tun, wenn es die Eltern empfohlen haben.

Doch das wahre Naturgenie geht noch einen Schritt weiter
und verwirft in heroischer Konsequenz auch das, was ihm selbst
als die beste Entscheidung erscheint – also seine eigenen Emp-
fehlungen an sich selbst. Damit beißt sich die Schlange nicht nur
in den eigenen Schwanz, sondern frisst sich selbst. Und damit ist
ferner ein Zustand der Unglücklichkeit geschaffen, der seines-
gleichen sucht.
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Yasmina Reza
Uns fehlt das Talent zur Leichtigkeit

Wir können einfach keine festliche Stimmung entstehen las-
sen, er hat Recht, das Wir muss man relativieren, was wir Fest
nennen, wird im Handumdrehen zur Katastrophe, wir sind aus-
gesprochen reizbare Leute, wie Sie bemerkt haben, wir sind
schnell entnervt, bei jeder Kleinigkeit, selbst bei einer Girlande,
einem tiefgefrorenen Teekuchen, vielleicht sind wir ganz allge-
mein nicht glücklich genug, um fröhlich beisammen sein zu
können, uns fehlt dasTalent zur Leichtigkeit, wir können uns
nicht entspannen, das Wort kennen wir gar nicht, wir waren
noch nie entspannt, ich meine, wenn wir zusammen sind, unter
uns, dann gibt es keinen ruhigen Augenblick, am Ende können
wir nicht mehr, alle hier sind fertig, selbst Sie, Fernan, das sieht
jeder, selbst Sie sind fertig, dabei entspricht das gar nicht Ihrer
Natur, Fernan, Sie sind in aller Freundlichkeit hergekommen,
um uns kennen zu lernen, aber wir haben nicht einmal die ele-
mentarsten Fassaden wahren können, wir können keine Fassa-
den wahren, wahrscheinlich, weil wir schon, wenn wir ankom-
men, nicht glücklich genug sind, um die elementarsten Fassaden
zu wahren, es ist uns vollkommen egal.
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Thomas Kienast

Alain:
Ich glaube an den Gott des Gemetzels.
Das ist der einzige Gott, der seit Anbeginn
der Zeiten uneingeschränkt herrscht.



Benjamin v. Stuckrad-Barre
Herunterfahren
All this talk of getting old / It’s getting me down my love /
Like a cat in a bag waiting to drown / This time I’m coming down

Richard Ashcroft

Steuerung N: ein neuer Abend. Es stehen verschiedene Pro-
gramme zur Auswahl. Noch ist alles drin. Der Standpunkt blinkt,
wartet auf eine Vorgabe, ein Zeichen. Sie gehen erst mal was
trinken, beraten die Lage und öffnen bestehende Dokumente.

Wenn der Abend nicht gleich einen Oberbegriff kriegt, kön-
nen sie ihn nicht speichern, dann ist er nicht existent. Also ab-
speichern, aber in welchen Ordner – wie könnte man die Mission
nennen? Worum solls denn gehen?

Noch ist das, was vor ihnen liegt, schön frei, somit aber auch
schwierig leer. Welche Schrift, welche Sprache, welches Thema?
Sie langweilen sich und beginnen, Leerzeichen einzufügen.
Nüchtern, erst mal. Müde, bald. Um die Sache grundsätzlich zu
klären, gehen sie ins Hauptmenü. Suchen nach: Erinnernswer-
tem. Die nun anwählbaren Möglichkeiten sind zu zahlreich, der
Suchbegriff muss weiter eingeschränkt werden.

O.K., egal, Suche starten. Warten. Im Moment können sie
nichts anderes tun, der Standpunkt ist gerade eine Sanduhr, alles
wartet. Dabei kann das Ding abstürzen, das wissen sie. Der
Suchvorgang ist abgeschlossen, das gesuchte Element konnte
nicht gefunden werden. Weitersuchen? Unbedingt. Sie holen
weitere Suchtips ein, der Explorer brummt.

Verbinden, kontaktiert, Warten auf Antwort. Da ist er, kommt
auf sie zu und überprüft das Passwort. Ist korrekt. 
Where do you want do go today? Further down the spiral.
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CLAFOUTIS MIT ÄPFELN UND BIRNEN
Zutaten:
2 Birnen
2 Äpfel
etwas Zitronensaft
60g Rosinen
15g Butter
eine Messerspitze gemahlener Zimt
2 Teelöffel brauner Zucker
12cl Schwarztee

für den Teig:
100g Lebkuchenkrümel
1 Messerspitze Zimt
2 Esslöffel Puderzucker
2 Esslöffel Mehl
3 Eier
5 Esslöffel Crème fraîche
15cl Milch

Zubereitung:
Heizen Sie den Herd auf 180° vor. Weichen Sie die Rosinen in dem
heißen Tee ein. Schälen Sie die Äpfel und Birnen, schneiden Sie sie
in Spalten und beträufeln Sie die Spalten mit Zitronensaft, damit
sie nicht braun werden. Verteilen Sie das Obst und die Rosinen in
einer gebutterten Auflaufform. Verrühren Sie in einer Schüssel das
Mehl, die Eier, die Lebkuchenkrümel, den Zucker, den Zimt, die
Crème fraîche und die Milch zu einem glatten Teig. Gießen Sie den
Teig in die Auflaufform und backen Sie den Clafoutis auf mittlerer
Schiene etwa 20 Minuten. Überstäuben Sie den fertigen Clafoutis
mit dem braunen Zucker und Zimt. Warm servieren!“
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