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„Von Phantasie! Bedarf die Gestaltung der Wahrheit kei-
ner Phantasie? Es ist wahr, die Phantasie darf sich hier nicht
entfalten, wie sie lustig ist, nur der schmale Steg zwischen
Tatsache und Tatsache ist zum Tanz freigegeben, und ihre
Bewegungen müssen mit den Tatsachen in rhythmischem
Einklang stehen. Und selbst diesen beschränkten Tanzboden
hat die Phantasie nicht für sich allein. Mit dem ganzen
Corps de ballet von Kunstformen muss sie sich im Reigen
drehen, auf dass der sprödeste Stoff, die Wirklichkeit, in
nichts nachgebe dem elastischen Stoff, der Lüge.”

Eugen Erwin Kisch
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Jeffrey Eugenides

Hypothese und Erinnerung

Nach den Selbstmorden stürzten sich die Medien geballt
auf unser Viertel. Die drei lokalen Fernsehsender schickten
Nachrichtenteams, und selbst ein überregionaler Berichter-
statter erschien mit seinem Wohnwagen. Er hatte in einer
LKW-Raststätte am Südwestzipfel unseres Staates von den
Selbstmorden gehört und war gleich hergefahren, um sich
selbst umzusehen. „Ich glaube allerdings nicht, dass ich was
drehe”, sagte er. «Ich bin fürs Herz zuständig.” Trotzdem
stellte er seinen Wohnwagen unten an der Straße ab, und
von da an sahen wir ihn entweder in seinen mit Schotten -
karo bezogenen Sitzen flegeln oder auf dem Campingherd
Hamburger braten. Unbeeindruckt vom angegriffenen Zu-
stand der Eltern, brachten die lokalen Nachrichtenteams so-
fort Berichte. Da sahen wir dann die Aufnahmen des La-
bon’schen Hauses, die früher gemacht worden waren – ein
langweiliger Schwenk über Dach und Haustür, Überleitung
zu einer Zusammenfassung, die jeden Abend dieselben fünf
Gesichter zeigte: Cecilias Foto aus dem Jahrbuch, gefolgt
von ähnlichen ihrer Schwestern. Die Live-Berichterstattung
steckte zu jener Zeit noch in den Kinderschuhen, und es
kam häufig vor, dass die Mikrophone ausfielen oder Lampen
ausbrannten, sodass die Reporter im Dunkeln sprechen
mussten. Zuschauer, die das Fernsehen noch nicht langwei-
lig fanden, wetteiferten darum, den Kopf ins Bild zu bekom-
men. Jeden Tag versuchten die Reporter, Mr. und Mrs. Lisbon
zu interviewen, und jeden Tag scheiterten sie. Aber bis zur
Sendezeit gelang es ihnen, sich Zutritt zu den Zimmern der
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Mädchen zu verschaffen, so schien es jedenfalls angesichts
der intimen Dinge, die sie mitbrachten. Ein Reporter hielt
ein Hochzeitskleid hoch, das im selben Jahr angefertigt war
wie das Cecilias; und abgesehen von dem unversehrten
Saum konnten wir es nicht von dem Cecilias unterscheiden.
Ein anderer Reporter schloss seinen Bericht mit dem Verle-
sen eines Briefes, den Therese an die Zulassungsstelle der
Brown-Universität geschrieben hatte – „ironischerweise”,
wie er es ausdrückte, „nur drei Tage bevor sie allen Träumen
von einem Collegestudium und auch allem anderen ein En-
de bereitete”. Mit der Zeit fingen die Reporter an, die Lis-
bon-Mädchen beim Vornamen zu nennen, und unterließen
es, medizinische Fachleute zu interviewen; stattdessen sam-
melten sie Reminiszenzen. Wie wir wurden sie zu Verwal-
tern des Lebens der Mädchen, und hätten sie die Aufgabe zu
unserer Zufriedenheit erfüllt, so wären wir vielleicht nie ge-
zwungen gewesen, endlos auf den Pfaden von „Hypothese
und Erinnerung” herumzuirren. Aber immer seltener fragten
die Reporter, warum die Mädchen sich das Leben genom-
men hatten. Vielmehr erzählten sie von ihren Hobbys und
den schulischen Auszeichnungen. Wanda Brown von Chan-
nel 7 grub ein Foto von Lux aus, das sie im Bikini im
Schwimmbad zeigt, wie sie sich von einem Rettungs-
schwimmer ihr Stupsnäschen mit Zinkoxid einreiben lässt.
Jeden Abend bescherten uns die Reporter eine neue Anek-
dote oder ein neues Foto, aber ihre Entdeckungen hatten
nichts mit dem zu tun, was die Wahrheit war, und nach ei-
ner Weile schien es uns, als berichteten sie von anderen
Menschen. Pete Patillo von Channel 4 sprach von Thereses
„Liebe zu Pferden”, obwohl wir Therese niemals in der Nähe
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eines Pferdes gesehen hatten, und Tom Thomson auf Chan-
nel 2 verwechselte immer wieder die Namen der Mädchen.
Die Reporter trugen die zweifelhaftesten Behauptungen als
Fakten vor und brachten Einzelheiten von Berichten durch-
einander, die im Grunde richtig waren (auf diese Weise er-
schien Cecilias schwarze Unterwäsche auf der Wachspuppe,
die Pete Patillo den Leuten als Mary verkaufte). Die Erkennt-
nis, dass für alle in der Stadt die Nachrichten das Evangeli-
um waren, demoralisierte uns nur noch mehr. Außenseiter
hatten unserer Meinung nach kein Recht, von Cecilia als der
„Verrückten” zu sprechen. Denn sie hatten sich diese
Schlagwörter ja nicht als Quintessenz sorgfältiger Destilla -
tion soliden Wissens aus erster Hand angeeignet. Zum ers -
ten Mal überhaupt empfanden wir so etwas wie Sympathie
für den Präsidenten, weil wir sahen, welche unglaublichen
Fehldarstellungen unseres Spezialgebiets sich Leute erlaub-
ten, die gar nicht in der Lage waren, zu wissen, was da vor-
ging. Selbst unsere Eltern schienen zunehmend mit der Fern-
sehversion der Dinge übereinzustimmen. Sie hörten sich die
Albernheiten der Reporter an, als könnten sie uns die Wahr-
heit über unser eigenes Leben sagen.
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Werner Opitz

John D’Agata:

Ich bin kein Journalist. Ich bin Schriftsteller, Essayist, Dichter.
Seit der Antike haben angesehene Autoren regelmäßig
Details arrangiert und zurechtgebogen um ein dichteres
Verständnis zu erreichen. Dichter wie Herodot, Cicero,
Seneca, Plutarch, St. Augustinus.



Roman Farrow

US-Journalist und Auslöser der weltweiten „MeToo-Debatte,
am 3. Dezember und  beim Deutschen Reporterpreis:

„Wenn die Arbeit getan ist, wirkt alles einfach und glatt. Als
sei die Story ordentlich verpackt und mit einer Schleife ver-
ziert dahergekommen. So ist es nicht. Darüber möchte ich
sprechen: Wie es ist, wenn man mittendrin steckt. (…)
Plötzlich stand alles in Frage. Meine gesamte Karriere droh-
te in die Brüche zugehen.”

Würde man mich fragen, welche Farbe der Reporterberuf
hat, meine Antwort wäre: grau. Mattes, kaum polierbares
Grau. Ein Reporterleben besteht zum großen Teil darin, Leid,
Schmerz und Problemen nachzureisen, sich danebenzustel-
len, einen Stift und Block zu zücken und das aufzuschrei-
ben, was man sieht. Der Schmerz der anderen, das ist Re-
porter-Rohstoff. Das ist nicht sonderlich glamourös. Manch-
mal besuche ich auch Menschen, denen es besonders gut-
geht, oder die Glück gehabt haben, aber Leser mögen sol-
che Geschichten nicht. Viele behaupten zwar, dass sie das
gern lesen, es stimmt aber nicht. Zweifler mögen einen be-
liebigen Online-Redakteur fragen, worauf Nutzer „klicken”.
Jeder Online-Redakteur kann zu seinen Klickzahlen einen
Vortrag halten. So wie jeder Fernsehredakteur einen über
Einschaltquoten halten kann. Denn was passiert regelmäßig
in Nachrichtensendungen, wenn auf einen erschütternden
ein positiver Beitrag folgt? Die Zuschauer schalten ab. Bren-
nende Häuser, ertrinkende Flüchtlinge, keifende Diktatoren,
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alles kein Problem. Aber zwei gute Nachrichten hintereinan-
der, und der Zuschauer ist weg.

Die graue Wirklichkeit aber, auch das wissen die Men-
schen, ist vieles, aber sicher nicht einfach, darum tun sich so
viele auch so schwer mit ihr. Die Wirklichkeit strahlt für den
Reporter, der sie beschreiben soll, nur selten. Sie macht es
ihm schwer. Meist ist die Wahrheit nicht richtig zu fassen.
Die Debatten über ihren Kern, die Frage, ob es sie über-
haupt gibt, sind so alt wie die Philosophie. Es gibt einen
ewigen Kampf um den Wahrheitsbegriff, Idealismus und Ma-
terialismus stehen sich unversöhnlich gegenüber.

Eine veröffentlichte Reportage beschreibt die Wirklichkeit
des Reporters. Eine komponierte, aus möglichst vielen Ein-
drücken, Gesprächen, Recherche-Ergebnissen und Fakten
zusammengebaute Wirklichkeit, die dennoch ein Stück weit
subjektiv bleibt. Jeder Mensch hat eine eigene Wahrheit,
und gerade diejenigen, die sich zur Niederschrift wütender
Online-Kommentare berufen fühlen, nachdem sie eine Re-
portage gelesen haben, erwecken den Eindruck, privilegier-
ten Zugang zur einzigen Wahrheit zu haben. Haben sie
nicht, sie haben aber einen Punkt: Alle Reportagen sind
mangelhaft. Die schönsten unter ihnen, die wahrhaftigsten,
die akribischsten, sie alle sind nur gedruckte Annäherungen,
in denen viel Arbeit steckt.
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Peter Köhler
Die Reportage zwischen Wirklichkeit und Wahrheit

Dass die Regenbogenpresse es mit der Wahrheit nicht
immer genau nimmt, ist bekannt. Um die Leser zum Kauf zu
verleiten, ist es üblich, sie in die Irre zu führen: Unter der
Schlagzeile „Helene Fischer – Drogenschock” berichtete
2013 „Freizeit pur” nicht etwa, dass die Schlagersängerin
Rauschgift konsumiert habe, sondern über einen solchen
Verdacht gegen den US-Musiker Michael Bolton, mit dem
sie zusammen aufgetreten war: Der Sechzigjährige soll Ha-
schisch geraucht haben – als Jugendlicher.

Die Schreiber der bunten Blätter genießen nicht den bes -
ten Ruf innerhalb des Journalismus. Weit oben in der Welt
des gedruckten Wortes thronen die Schriftsteller: Dass Ro-
mane nicht die objektive Wirklichkeit abbilden, sondern Fik-
tion sind, leuchtet ein, auch wenn manche Leser sie als au-
tobiografisch missverstehen. Kaum anders liegt der Fall beim
Feuilleton, der geistreichen Plauderei über vorgeblich aus
dem Alltag gegriffene Beobachtungen: Dass sowohl klassi-
sche Autoren dieses Genres wie Victor Auburtin, Alfred Pol-
gar und Kurt Tucholsky als auch Feuilletonisten der jüngeren
Vergangenheit wie Max Goldt, Fanny Müller und Harry Ro-
wohlt ihre Erlebnisse für den Druck arrangierten und stilisier-
ten, vielleicht sich ausgedacht haben, wird leicht vergessen.

Ebenso wenig sind Reiseberichte für bare Münze zu neh-
men – jedenfalls nicht, wenn sie von namhaften Literaten
stammen. Die 1962 veröffentlichte „Reise mit Charley” des
US-amerikanischen Romanciers John Steinbeck, ein Buch
mit dem Untertitel „Auf der Suche nach Amerika”, wurde als
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realistische Beschreibung seiner Autotour quer durch die
USA aufgefasst und zur Schullektüre. Erst als der Niederlän-
der Geert Mak für sein Buch „Amerika! Auf der Suche nach
dem Land der unbegrenzten Möglichkeiten” die Reiseroute
so Jahre später nachfuhr, wurde offenbar, dass Steinbeck ge-
mogelt hatte. Beispielsweise bewältigte er, obwohl in einem
alten Lastwagen unterwegs, an einem Tag eine Strecke von
450 Meilen, das sind 725 Kilometer, und findet dabei noch
Zeit zum Angeln und Plaudern. Es liegt auf der Hand, dass
er seinen Bericht frisiert und die Begegnungen mit Einheimi-
schen entweder erfunden oder konstruiert hat.

Steinbeck war kein Journalist und konnte darauf zählen,
dass seinem Reisebericht dichterische Freiheit zugestanden
würde. Ob hauptberufliche Reporter dasselbe Privileg genie-
ßen, ist strittig. Geduldet, wenn nicht gewünscht, werden
auch hier die kleinen Abweichungen, mit denen man eine
Geschichte rundmachen kann: eine ausgedachte Begeben-
heit in einen sonst wahrheitsgetreuen Bericht einflechten, ei-
ne Allerweltsperson erfinden und zitieren, das eine weglas-
sen, das andere zurechtbiegen.

Auch Georg Büchner brauchte ein Sprungbrett, um in li-
terarische Höhen abzuheben. Für sein Schauspiel „Dantons
Tod” schrieb er aus den Protokollen der französischen Na-
tionalversammlung ab, für das Fragment gebliebene Stück
„Woyzeck” zitierte er aus zwei rechtsmedizinischen Gutach-
ten, für seine Erzählung „Lenz” schlachtete er den Bericht
des elsässischen Pfarrers Johann Friedrich Oberlin aus, der
den wahnsinnig gewordenen Dichter Jakob Michael Rein-
hold Lenz kurze Zeit beherbergt hatte. Um Plagiate handelt
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es sich in keinem Fall, da Büchner aus dem Rohmaterial
Kunstwerke zu formen verstand – Kleinigkeiten können ge-
nügen, um aus einem trockenen Bericht über einen Kranken
ein literarisches Glanzstück zu formen, das das gestörte Ver-
hältnis von Welt und Mensch beleuchtet.

Dem als „Jahrhundertreporter” gefeierten Polen Ryszard
Kapuscinski, konnten noch tiefer greifende Manipulationen
nachgewiesen werden. Gewiss führte er ein abenteuerliches
Leben als Korrespondent in Afrika, Asien und Lateinamerika;
wurde mehrmals inhaftiert. Aber vor einem Erschießungs-
kommando, wie er behauptete, stand er nie. Er traf, ent -
gegen seinen Schilderungen weder Che Guevara noch
Patrice Lumumba, sondern erfand Begegnungen, Anekdoten,
Figuren und Geschehnisse, um Meinungen zu verdeutlichen
und Zustände zu veranschaulichen. Beispielsweise be-
schrieb er in seinem Äthiopien-Buch „König der Könige”,
dass Kaiser Haile Selassies Hündchen den Untertanen auf
die Schuhe pinkelte – was erdichtet war, aber das Verhältnis
des Herrschers zu seinem Volk auf den Punkt brachte. Oh-
nehin musste man bei dem scheinbaren Tatsachenbericht
zwischen den Zeilen lesen, weil es eigentlich um Polen
ging, mit dem Kaiser der kommunistische Parteichef Edward
Gierek gemeint war und die Hofschranzen für die Mitglieder
des Zentralkomitees standen. Mit anderen Worten, Kapu -
scinski arrangierte die Wirklichkeit, um eine verborgene
Wahrheit zum Ausdruck zu bringen, womit er die Grenze
vom Journalismus zur Schriftstellerei überschritt und nicht
mehr nur Reporter war, sondern sich in einen Künstler zu
verwandeln begann.

10



11

Lena Sabine Berg

Emily:

Ich trage Verantwortung gegenüber meinen Lesern, meinem
Herausgeber, meinen Anzeigenkunden. Wir verkaufen
hochklassige Anzeigen wegen unserer Spitzen-Texte. Texte,
die von Anteilseignern ,monetarisierter’ Inhalt genannt
werden.



Das (oder auch der) Essay

als literarische Form oder Gattung geht zurück auf den fran-
zösischen Autor Michel de Montaigne (1533–1592). Mon -
taigne entwickelte das Essay aus den Adagia des Erasmus
von Rotterdam. Was bei diesem noch eine Sammlung von
Sprüchen, Aphorismen und Weisheiten ist, versieht Mon -
taigne nun mit Kommentaren und Kritik. Dabei stellt er, aus
einer skeptischen Grundhaltung heraus, seine Erfahrungen
und Abwägungen dem scholastischen Absolutheitsanspruch
entgegen.

Montaigne tritt als ein Fragender auf, der nach Antwort(en)
sucht (und sie letztlich nicht findet). Ein gutes Essay wirft
neue Fragen auf und /oder umreißt ein neues Problem. Er-
kenntnisse und Forderungen werden oft nur so weit ausge-
führt, dass der Leser sie selbst assoziieren und als eigene Ge-
danken(anregungen) betrachten kann, nicht als eine dogma-
tische Lehrmeinung.

Montaignes Bekenntnis zur Subjektivität und sein Zweifel an
der Existenz absoluter Wahrheit widersprechen der damali-
gen offiziellen Lehrmeinung des Vatikans. Der Vatikan veröf-
fentlichte 1559 erstmals einen Index Librorum Prohibitorum;
Montaignes Essays (Les essais) wurden 1676 (also 84 Jahre
nach seinem Tod) auf den Index gesetzt.

Sein Nachfolger, der Engländer Francis Bacon, erweiterte die
Gattung des Essays in Richtung einer belehrenden, morali-
sierenden Form mit deduktiver Beweisführung; in der Folge
pendelt das Essay zwischen diesen beiden Ausrichtungen.
So wurde das Essay auch zu einer beliebten literarischen
Form von Moralisten und Aufklärern.
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Die Enzyklopädisten adaptierten die ursprünglich literarisch-
philosophische Form zu einem wissenschaftlichen Stil. Im
Gegensatz zum Traktat oder zur wissenschaftlichen Abhand-
lung verzichtet ein Essay auf objektive Nachweise und defi-
nitive Antworten. Das schließt aber keine Parteinahme aus,
wie etwa in Virginia Woolfs Essay „Ein eigenes Zimmer”, in
dem sie für Frauenrechte eintrat, oder Jonathan Lethem, der
in „Bekenntnisse eines Tiefstaplers” für einen großzügigen
Umgang mit dem Kopieren von Ideen plädierte.

In seinem Text Lebenslauf III deutete Walter Benjamin seine
Essays so: „Ihre Aufgabe ist es, den Integrationsprozess der
Wissenschaft […] durch eine Analyse des Kunstwerks zu för-
dern, die in ihm einen integralen, nach keiner Seite gebiets-
mäßig einzuschränkenden Ausdruck der religiösen, meta-
physischen, politischen, wirtschaftlichen Tendenzen einer
Epoche erkennt.”
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FAKTEN zu dem Stück

Jeremy Kareken wurde in Rochester, NY geboren, wo er
auch aufwuchs. Er absolvierte sein Studium an der Univer-
sity of Chicago und der Actors Studio Drama School. ln den
letzten 17 Jahren war er der Rechercheur für Inside the
Actors Studio, und in den letzten beiden Präsidentschafts-
wahlkämpfen diente er als Autor und politischer Analyst für
Gary Johnson.

David Murrell wurde auf Staten lsland, New York geboren
und wuchs dort auf. Er machte seinen Abschluss an der
University of Chicago. Er ist Bühnen- und Drehbuchautor.
Zu Murells Teleplays gehörten „Dayton Ladies”, „Down
River” und „Space Station Malibu”.

Gordon Farrell ist ein Dramatiker, Drehbuchautor und Vi-
deospieldesigner. Er hat einen MFA von der Yale School of
Drama und lehrt seit über 25 Jahren an der Fakultät der
NYU Tisch School oft the Arts.

„DAS KURZE LEBEN DER FAKTEN / THE LIFESPAN OF A
FACT wurde ursprünglich am Broadway produziert von:
Jeffrey Richards, Norman & Deanna Twain, Will Trice, Bar-
bara H. Freitag, Suzanne Grant, Gold/Ross Productions, Ja-
mie deRoy, Jennifer Manocherian, Barbara Manocherian,
ManGol Productions Carl Moellenberg/Wendy Federman,
Ken Greiner, Van Kaplan, Dominick LaRuffa Jr., Marc David
Levine, WitzEnd Productions, Eric Falkenstein/Moreland
Mott, Caiola Productions, Remmel T. Dickinson, & Jayne
Baron Sherman”
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Kaspar Heinrich
Leaving Las Vegas

Ein Journalist schreibt eine Reportage über einen
Selbstmord in Las Vegas – und ein Dokumentar zweifelt an
den Fakten. Ihr sieben Jahre langer Streit ist jetzt als Buch
erschienen und diskutiert die Frage: Wieviel Literatur ist im
Journalismus erlaubt?

Alles beginnt mit einem Selbstmord in Las Vegas. Am
Samstag, dem 13. Juli 2002. Um Viertel vor sechs am Abend
fährt der 16-jährige Levi Presley mit dem Fahrstuhl auf die
Besucherplattform des Stratosphere Tower, eines 350 Meter
hohen Aussichtsturmes, klettert über eine drei Meter hohe
Umzäunung, lässt den Blick noch einmal über seine Hei-
matstadt schweifen und stürzt sich in den Tod.

Doch was, wenn Presley in Wirklichkeit drei Minuten
später mit dem Fahrstuhl fuhr? Wenn der Turm 351 Meter
misst und der Zaun nur 2,95 Meter hoch ist? Würden diese
Details einen Unterschied machen? Wäre die Geschichte ei-
ne andere? Jim Fingal schreibt am Ende des Buches „Das
kurze Leben der Fakten” im Hinblick auf Levi Presley: „Ich
hätte meine Arbeit getan. Aber wäre er nicht trotzdem im-
mer noch tot?”

Fingals Arbeit bestand darin, genau zu sein, denn er war
Volontär beim amerikanischen Literaturmagazin „The Belie-
ver”. Den Text über den Selbstmord von Levi Presley hatte
der Journalist John D’Agata geschrieben, und Fingal sollte
die Reportage auf ihre Richtigkeit überprüfen, vor dem Ab-
druck. Fingal arbeitete pedantisch genau, ihm ging es um
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Sekunden und Zentimeter, wo die meisten Leser nur wissen
wollen, was als Nächstes geschieht. Er wollte seine Sache
gut machen. Acht Sekunden dauerte der Sprung von Presley,
bevor er auf dem Erdboden aufschlug. Sieben Jahre dauerte
die Arbeit Jim Fingals am Artikel.

Denn der Autor des Textes, John D’Agata, hielt wenig
von Genauigkeit. Er wollte eine Geschichte über die schil-
lernde Stadt Las Vegas erzählen, in der sich fast jeden Tag
ein Mensch umbringt, und im Speziellen über einen Teen-
ager, der nach einem verlorenen Taekwondo-Turnier in den
Tod springt. D’Agata wollte diese Geschichte vor allem un-
terhaltsam und schlüssig erzählen. Zu viel Faktentreue störte
ihn dabei.

Das zähe Ringen um exakte Uhrzeiten, Geldsummen,
Todesarten und Namen von Spielautomaten trugen Fingal
und D’Agata in einem E-Mail-Verkehr aus, der nun – zusam-
men mit dem Magazintext – auf Deutsch erschienen ist. Der
Artikel ist fortlaufend im Zentrum der Seiten abgedruckt, um
ihn herum läuft die Konversation zwischen Dokumentar und
Autor. Wo Fingal die Aussagen D’Agatas bestätigen kann,
mit Hilfe von Zeitungsartikeln, Lexika und Polizeiberichten,
da bleibt der Text im gewohnten Schwarz. Wo er aber Fehler
findet oder auf einen „Faktenkonflikt” stößt, leuchtet die ent-
sprechende Passage in roter Schriftfarbe.

So finden sich gegen Ende hin Seiten mit nur noch zwei
Zeilen Originaltext – und einem roten Meer an Buchstaben
drumherum. Denn in Fingal und D’Agata treffen Zwei auf-
einander, die besonders radikale Ansichten darüber haben,
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wie ein „nonfiktionaler” Text wie der über Presleys Selbst-
mord aussehen soll.

Der Journalist John D’Agata sieht seinen Artikel als Essay.
Dem Wortsinn nach als einen „Versuch” zu erklären, warum
sich in Las Vegas mehr Menschen das Leben nehmen als an-
derswo. Er will ein atmosphärisches Bild der Stadt und der
Begleitumstände des Selbstmords zeichnen. Zu viel Präzi -
sion würde seinen Text ruinieren, erklärt er Fingal immer
wieder. Damit ein Satz besser klingt, die Rhythmik stimmt,
benutzt er bewusst ungenaue Zahlen, macht aus einem
pinkfarbenen Lieferwagen einen lilafarbenen und spitzt Zita-
te seiner Gesprächspartner zu. Er will das Erzählte dramati-
scher aussehen lassen, das gibt er zu. D’Agata versteht sich
als Künstler. An journalistische Regeln müsse er sich nicht
halten, schreibt er Fingal zu Beginn und dieser antwortet:
„Ich bin mir nicht sicher, ob es ganz so einfach ist.”

Einfach ist nichts im Dialog der Beiden. Die Fälle, in de-
nen D’Agata einlenkt, sind an einer Hand abzuzählen. Statt-
dessen bezeichnet er Fingal als Arschloch und Depp und
bittet darum, ihn „für eine Weile mit dem Scheiß” zu ver-
schonen, wenn sein Gegenüber eine „faktische Vereindeuti-
gung” verlangt.

Nichts ist sicher

Fingal ist zwanghaft in seiner Korrekturwut, und er lässt
sich auch nicht von ihr abbringen, als er beschimpft und ver-
höhnt wird. Lang und detailverliebt sind die Passagen, in de-
nen er darlegt, dass es im Altgriechischen und im Chinesi-
schen Wortverbindungen gibt, die dem Begriff „Selbstmord”
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entsprechen, in denen er auf den Unterschied von „Bischö-
fen” und „Kardinälen” eingeht. Immer wieder verliert er sich
in weitschweifenden Zusatzinformationen. Kurz und pole-
misch sind hingegen die Antworten von D’Agata. „Ver-
dammt noch mal, entspann dich!”, entfährt es ihm. An ande-
rer Stelle schreibt er zahmer: „Ein bisschen Poesie müssen
Sie schon gestatten, Jim.”

Wie ein moderner Sisyphos versucht der Dokumentar
immer wieder aufs Neue, auf Faktentreue zu pochen – seine
Aussicht auf Erfolg ist dabei ähnlich wie die des tragischen
Helden aus der griechischen Mythologie. Denn D’Agata
wird nicht einlenken. Den Vorwurf, dass seine Geschichts-
verfälschungen den Leser in die Irre führen, ihm etwas vor-
gaukeln, will der Autor nicht gelten lassen. Auch nicht den
Einwand, das sei gerade im Falle eines Selbstmords ge-
schmacklos. Kunst müsse schließlich Tabus brechen und her-
ausfordern, so D’Agata, sich aber nicht an Regeln halten.

Für den Leser ist es unterhaltsam, den Scharmützeln der
Beiden zu folgen, die mal ironisch und mal erbittert geführt
werden. Am Ende kann er sich selbst fragen, welchen Text er
lieber lesen würde: den faktentreuen oder denjenigen mit ei-
nem kreativen Zugang zur Wahrheit.

„Das kurze Leben der Fakten” hat zwei Autoren, und so
sind ihm auch zwei Zitate vorangestellt. Beide stammen
vom chinesischen Philosophen Laotse: „Wahre Worte sind
nicht schön”, liest man – und blättert eine Seite weiter.
„Schöne Worte sind nicht wahr” steht dort. Und man ahnt:
nicht mal das ist ganz sicher.
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Ocean Vuang
Kannst du mich schon hören?

Es gibt so Vieles, was ich dir sagen will, Ma. Ich war ein-
mal naiv genug zu glauben, dass Wissen Klarheit schafft,
doch manche Dinge sind so umflort von Zeichen und Be-
deutungen, von Tagen und Stunden, Namen, die man ver-
gessen, erhalten und abgelegt hat, dass die Wunde, nur weil
man weiß, dass sie existiert, dadurch noch lange nicht frei-
gelegt wird.

Ich weiß nicht, was ich rede. Was ich meine, ist wohl,
dass ich manchmal nicht weiß, was oder wer wir sind. Es
gibt Tage, an denen ich mich wie ein menschliches Wesen
fühle, am anderen Tag fühle ich mich mehr wie ein Klang.
Ich berühre die Welt nicht als ich selbst, sondern als Echo
dessen, der ich gewesen bin. Kannst du mich schon hören?
Kannst du mich lesen?
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Fabian Jung

Jim Fingal:

Was ich für dieses Projekt mitbringe? Also, da ist meine
praktische Erfahrung, die ich beim Crimson gemacht habe –
dort habe ich einiges an Faktencheck gemacht – und ich
glaube, ich kann Ihnen auf Grund meiner anderen Fähig -
keiten wirklich helfen.



Lektion 1

„Lektion 1: Als Erstes musst du dich fragen: Was wollen
die Leute? Worauf richtet sich ihre Sehnsucht? Du musst für
sie ein Bild malen, auf das sie lange gewartet haben, eines,
das Freudentränen in ihre Augen treibt: Mit tränenverhange-
nen Augen werden sie halb blind sein. Von ganzem Herzen
haben sie sich gewünscht, einmal ein solches Bild zu sehen,
und jetzt, da dieser Wunsch in Erfüllung gegangen ist, wer-
den sie das Bild selbst gegen die eigenen Zweifel verteidi-
gen. Sie werden wollen, dass es echt ist, und damit nehmen
sie dir die Hälfte deiner Arbeit ab.”
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Boris Palmer
„Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!”

Wie groß für uns Ökologen die Gefahr ist, angesichts
dieser Bedrohung das richtige Maß zu verlieren und in eine
moralisierende Grundhaltung abzurutschen, zeigt eine
Anekdote, die der schwedische Arzt Hans Rosling in seinem
Buch „Factfulness” erzählt. Er berichtet von einer längeren
Diskussion mit Al Gore, dem Beinahe-Präsidenten der Verei-
nigten Staaten, der wohl mehr als jeder andere dazu beige-
tragen hat, die Risiken des Klimawandels global bewusst zu
machen.

Al Gore habe versucht, so Rosling, ihn davon zu über-
zeugen, die Öffentlichkeit durch die Präsentation der
schlimmstmöglichen Folgen des Klimawandels für die
Menschheit wachzurütteln. Es sei notwendig, den Leuten
Angst einzuflößen, damit rechtzeitiges Handeln möglich
wird. Rosling verweigerte sich mehrfach diesem Ansinnen
und begründete das mit einem einfachen Satz: „Data must
be used to tell the truth, not to call to action, no matter how
noble the intentions.” Daten müssen genutzt werden, um
die Wahrheit ans Licht zu bringen, und nicht dazu, Men-
schen zum sofortigen Handeln zu bringen, ganz egal welche
hehren Absichten damit verfolgt werden.

Ich bin zutiefst überzeugt, dass Rosling damit im Recht
war. Auch die Rettung der Welt sollte mit kühlem Kopf ge-
plant und betrieben werden. Panik und Angst sind meistens
kein besserer Ratgeber als Ignoranz und Gleichgültigkeit.
Wer vorschnell handelt, begeht oft schwere Fehler und
macht vieles schlimmer. Wer übertreibt, Angst verbreitet und

23



dabei die Wirklichkeit verfärbt, um eigene Ziele durchzuset-
zen, ruiniert auf Dauer Daten und Fakten als Grundlage für
Entscheidungen.

Ob Daten und Fakten moralisch schützenswert sein
könnten, sei dahingestellt. Aber ganz praktisch gedacht darf
man nie riskieren, das Vertrauen in objektive Entscheidungs-
kriterien durch absichtliche Übertreibung zu zerstören.
Selbst wenn man einmal mit dem Schüren von Angst erfolg-
reich sein sollte, so wird sich spätestens beim zweiten Ver-
such zeigen, dass niemand mehr zuhört. Wenn wir die Welt
retten wollen, dann wird Moral dazu nur einen bescheide-
nen Beitrag leisten können. Entscheidend wird es sein, den
Tatsachen ins Auge zu blicken.

Die Leugnung des Klimawandels wird in vier Kategorien
unterschieden: Trendleugnung, Ursachenleugnung, Konsens-
leugnung und Folgenleugnung. Trendleugnung ist der Ver-
such, die Erwärmung der Erde in Abrede zu stellen; Ursa-
chenleugnung meint die Anstrengungen, den menschlichen
Anteil am Klimawandel in Abrede zu stellen; unter Konsens-
leugnung versteht man die falsche Darstellung der Auffas-
sung der Wissenschaft. Diese drei Elemente habe ich bereits
beleuchtet.

Die Leugnung des Klimawandels geht aber weiter. Es
wird nicht nur bestritten, dass es den Klimawandel über-
haupt gibt und der Mensch für ihn verantwortlich ist. Vor-
sorglich, falls diese beiden Thesen falsch sein sollten, wird
auch noch bezweifelt, dass der Klimawandel Schaden an-
richten könnte. Das sind eindeutige Kennzeichen eines her-
metisch abgeschotteten Weltbildes. Völlig egal, wie viele Be-
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weise für die gefährlichen Wirkungen der Verbrennung von
fossilen Brennstoffen auch vorgetragen werden, den Klima -
skeptiker wird nichts davon überzeugen. Er weicht stets auf
die nächste Ebene der Leugnung aus, falls ihm doch einmal
die Argumente ausgehen.

Die realen Gefahren des Klimawandels für kommende
Generationen verlangen eigentlich jedem verantwortlichen
Menschen eine radikale Veränderung der eigenen Lebens-
weise ab. Die Leugnung des Klimawandels bewahrt vor die-
sem Konflikt. Und nebenbei: Die Tatsache, dass auch die
Menschen, die den Klimawandel als Problem anerkennen,
in aller Regel nicht nach den daraus folgenden Konsequen-
zen leben, erleichtert es den Leugnern, an ihrer Weltsicht
festzuhalten. Aus deren Blickwinkel sind die Anhänger von
Greta Thunberg nicht nur religiöse Eiferer, sondern auch
Heuchler, die Wasser predigen und Wein trinken.

Aus einem ganz ähnlichen Grund hatte Galileo es so
schwer, die Erkenntnis, dass die Erde keine Scheibe ist, ge-
gen die katholische Kirche zu vertreten. Das war zu seiner
Zeit nicht einfach eine astronomische Frage, sondern eine
religiöse. Die Schöpfungsgeschichte schien den Mittelpunkt
des Kosmos der Erde zuzuweisen und nicht der Sonne. Gali-
leo raubte der Menschheit ihre Position im Zentrum eines
göttlichen Plans und versetzte sie auf eine kleine Kugel in ei-
ner Umlaufbahn. Ein solcher Paradigmenwechsel gelingt
nicht schnell und nicht ohne massive Konflikte. Aber die
Fakten setzen sich auf Dauer durch.

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das
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Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines an-
deren zu bedienen. Selbst verschuldet ist diese Unmündig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich
seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere au-
de! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!
Ist also der Wahlspruch der Aufklärung.”

Mit diesen grandiosen Sätzen beginnt lmmanuel Kant
sein berühmtes Werk „Was ist Aufklärung?” aus dem Jahr
1784.
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Wahre Worte sind nicht schön
Laotse

Schöne Worte sind nicht wahr
Laotse


