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Robert Gernhardt
Pfadfinder

Ein Schritt vom Wege
Zwei Schritte vom Wege
Drei Schritte vom Wege
Wo ist der Weg?

Vier Schritte vom Wege
Fünf Schritte vom Wege
Sechs Schritte vom Wege
Da ist kein Weg!

Sieben Schritte vom Wege
Acht Schritte vom Wege
Neun Schritte vom Wege
Ist da ein Weg?

Zehn Schritte vom Wege
Elf Schritte vom Wege
Zwölf Schritte vom Wege
Das ist der Weg!
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John Kippin/Sarah Hipperson
Cold War Pastoral: Greenham Common

Am 12. Dezember 1979 wurde bei einem geheimen
Treffen im NATO-Hauptquartier die Entscheidung getroffen,
96 Cruise Missiles auf Greenham Common zu stationieren.
Jede Missile sollte einen nuklearen Gefechtskopf tragen mit
der Sprengkraft von 16 Hiroshima-Bomben. Diese Waffen
waren Teil der nuklearen NATO-Strategie. Der Kalte Krieg
strebte auf seinen Höhepunkt zu. Beide Supermächte, die
Vereinigten Staaten von Amerika und die Sowjet-Union,
schienen bereit, das Risiko einer nuklearen Katastrophe
einzugehen.

Die Schrecken der Cruise Missiles wurden in Verbin-
dung mit der Tatsache, dass die britische Bevölkerung und
ihre demokratisch gewählten Repräsentanten nicht infor-
miert wurden, zur Kampfansage.

Am 5. September 1981 erreichte eine Gruppe aus
Cardiff, die sich selbst Women for Life in Earth nannte,
Greenham Common. Ihre Hoffnung, ein Gespräch mit dem
Verteidigungsminister Francis Pym zu erwirken, blieb ohne
Erfolg. Bei ihrer Ankunft trugen sie dem Kommandeur der
Basis einen Brief vor: Sie glaubten, dass das nukleare Wett -
rüsten die größte Bedrohung bedeutete, der Menschen und
Erde jemals ausgesetzt waren. Der Kommandeur wies ihre
Anträge zurück und erklärte. „Solange ich hier zuständig
bin, könnt ihr solange hier bleiben, wie ihr wollt.” Sie taten
es und errichteten das Friedenscamp, unmittelbar vor dem
Haupttor der RAF Greenham Common. Sarah Hipperson
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Greenham Common ist ein Ort, dessen Name in vielen
von uns noch nachklingt. Sicherlich wird der Name für
meine Generation synonym bleiben mit der Politik des
Kalten Krieges und dem zunehmenden Bewusstsein für den
Einfluss der Vereinigten Staaten auf Entscheidungen der
nationalen Verteidigung. Außerdem entwickelte sich dort
eine Form des organisierten Protestes, die es bis dahin nicht
gegeben hatte.

Die Frauen von Greenham repräsentierten eine neue
Form der Allianz, mit der sie den Verantwortlichen erheb -
liche Schwierigkeiten bereiteten, denn das bis dahin
übliche direkte und handgreifliche Vorgehen gegen Demon-
stranten war im Umgang mit Frauen nicht möglich. Zum
großen Teil aufgrund dieses neuen geschlechtsspezifischen
und friedlichen Protests, gerieten Politiker und Politikerin-
nen, wenn sie den Kalten Krieg propagierten, in Misskredit
und begannen zur Kenntnis zu nehmen, dass die neue
Generation nicht gewillt war, die alte konfrontative Welt -
politik der Abschreckung mitzutragen. Fay Weldon

Der Bus war voller Frauen mit Rucksäcken und Mienen
ziemlich trostloser, aber schwesterlicher Heiterkeit. Sie tru-
gen viele Schichten Kleidung: sie rechneten mit Unbe-
quemlichkeit und Verfolgung. Je nachdem, ob man Freund
oder Feind in ihnen sah, erblickte man verbissene Selbst -
gerechtigkeit oder freudige Entschlossenheit. Mann erblick -
te die Mänaden, auf Zerstörung aus; mann sah das Glitzern
des Triumphs in weiblichen Augen, dass sich die Männer
endlich als so hoffnungslos strohdumm und töricht erwie-

3



sen, dass sie die Welt eher in die Luft sprengen als einen
Millimeter klein beigeben wollten; und frau sah die Wärme
und die Macht der weiblichen Kraft, die Stärke und den
Willen der Frauen, die Welt zu retten. Der Wunsch, den
Jungs ihr Spielzeug wegzunehmen, in Greenham zu sein,
wo die Panzer rumpelten – wenn auch nur in Gedanken –,
erhob einen erst in den ehrenhaften Status der Frau. Doch
allen war klar: ein launischer Befehl von einem fahlen,
zigarrekauenden General, und Maschinengewehre würden
losknallen, Flammenwerfer explodieren, Tore aufgleiten
und Bulldozer herausrollen, um die Toten zu begraben.

John Kippin

Reiner Kunze
Von der Notwendigkeit der Zensur

Retuschierbar ist
alles

Nur
das negativ nicht

in uns
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Maja Müller

Polly

Die Welt hat sich ein wenig verändert. Große, harte Kerle
wie du müssen einsehen, dass nicht mehr alles so läuft, wie
sie es gern hätten. Lügen und Missbrauch sind keine natür-
lichen Fakten, man kann sie in Frage stellen, wiedergutma-
chen … und vielleicht habe ich, wenn auch nur zu einem



Upton Sinclair
Mangelware

Er denkt eine Weile nach und dann sagt er: „Miss Riggs
ich will Ihnen etwas erklären, was Sie zuerst vielleicht
schwer begreiflich finden werden. Es besteht ein Unter-
schied zwischen dem öffentlichen Leben und dem norma-
len Leben und jedes hat seine eigene Art von Wahrheit.
Vielleicht wird es Ihnen leichter fallen das zu verstehn,
wenn Sie daran denken, dass Ihre Mutter mal Schau -
spielerin gewesen ist.”

„Ja”, sag ich, „sie ist eine große Schauspielerin gewesen,
sie hat viele Jahre die Eliza in ,Onkel Toms Hütte’ gespielt.”

„Nun”, sagt er, „dann müssen Sie doch im Theater gewe-
sen sein und vielleicht auch hinter den Kulissen und
wissen, dass ein Schauspiel als Schauspiel wahr sein kann
und doch in anderer Hinsicht nicht wahr sein muss.
Nehmen wir zum Beispiel an, Ihre Mutter spielt die Rolle
eines jungen Mädchens, nun sie macht sich entsprechend
zurecht, und sie tut so, als ob sie glücklich ist, und das
Publikum ist ganz entzückt und holt sich eine Wahrheit aus
diesem Stück. Aber es kann sein, dass Ihre Mutter in Wirk-
lichkeit älter ist und Kinder zu Hause hat und eins von ih-
nen hat den Krupp – ich glaube, Sie sagten mal sowas –
und Ihre Mutter ist an dem Abend ganz und gar nicht glück-
lich, aber sie muss spielen, dass sie glücklich ist, weil das
die Wahrheit des Stücks ist, aber wenn sie die wirkliche
Wahrheit spielen und auf der Bühne weinen würde, nun
dann würde sie das Stück verderben und das Publikum
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würde die Wahrheit des Schauspiels gar nicht erfahren und
verärgert nach Hause gehn.”

Natürlich seh’ ich das ein. Aber ich sag: „Wodrüber wir
hier reden ist doch das wirkliche Leben.”

„Sind Sie da so sicher?” sagt er. „Angenommen, Sie sehn
hinter die Kulissen und entdecken, dass dieses politische
Geschäft auch so eine Art Schauspiel ist und dass jeder Mit-
spieler so tun muss, als ob er anders ist als sein wahres Ich.”

Nun, natürlich bin ich etwas durcheinander und er sieht
mir das an und er sagt: „Schockiert Sie das so sehr?” sagt er.
„Wissen Sie nicht, dass die Leute Ideale haben müssen,
dass sie an große Männer glauben müssen?”

„Ja”, sag ich, „aber gibt es denn keine wirklich großen
Männer?”

„Hin und wieder gibt es einen großen Mann”, sagt er,
„aber er ist Mangelware und meistens werden Sie feststel-
len, dass er als SPRECHER nicht in Frage kommt. Es gibt
tausend verschiedene Gründe, vielleicht ist er für die Ritter
vom Columbus-Orden unannehmbar oder vielleicht ist er
in Kishineff geboren oder vielleicht glaubt er an Darwins
Abstammungslehre oder vielleicht hat sich seine Frau von
ihm scheiden lassen oder vielleicht ist er nie einem der
großen Bankiers vorgestellt worden. Man muss also jemand
nehmen, der vorsichtig war und sich keine Feinde gemacht
hat und wenn man den gefunden hat, dann muss man das
Beste draus machen und Sie als Tochter einer berühmten
Schauspielerin sollten doch begreifen, wieviel ein
geschicktes Make-up und die richtige Kostümierung aus -
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machen, ganz zu schweigen von einem hochqualifizierten
Presseagenten und einer guten Assistentin”, sagt er mit
einer Verbeugung.

Aber sein kleines Kompliment hilft ihm nichts, denn ich
sag: „Dann führen Sie also die ganze Zeit die einfachen
Leute an der Nase rum!” sag ich.

„Miss Riggs”, sagt er, „Sie sind doch eine ernsthafte,
junge Dame und ich möchte, dass Sie sich mal Gedanken
machen, was mit diesem Land passieren würde, wenn die
Leute ihre Ehrfurcht vor dem SPRECHER verlieren würden,
der in dem großen, weißen Haus wohnt und Ihnen sagt,
was Sie zu denken und zu tun haben?”

Robert Gernhardt
Ist doch so

Erfolg tut gut.
Was leider meint:

Der Misserfolg tut schlecht.
(Als Trost sei rasch hinzugefügt:

Mag sein, dass dich Erfolg belügt –
dein Misserfolg ist echt.)
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Axel Brüggemann
Grammatik des Skandals

Als Djamile Rowe in einer Dezembernacht an ihrer
Caipirinha im Berliner „Shark Club” nippte, war die Halb-
perserin noch eine, nun ja, unscheinbare Frau. Die allein
erziehende Mutter wurde in ihrer Kindheit von Heim zu
Heim geschoben, hat es immerhin zur Kaufhausvisagistin
im KaDeWe gebracht und nebenbei als Nacktmodell ge-
jobbt. Nach der zweiten Caipirinha wurde Djamile Rowe
vielleicht ein bisschen schwindelig. Immerhin flirtete sie –
wie sie später behauptete – mit Thomas Borer-Fielding, dem
Schweizer Botschafter, der mit seiner betörend perfekten
Frau Shawne das größte Medienereignis der Schweiz
geworden ist. Djamile Rowes Leben hätte ein Märchen
werden können. Alles was sie brauchte, war ein Skandal:
Eine Sex-Beichte über eine Liebesnacht. Und sie beichtete.

Später erklärte ihr Anwalt, dass der Schweizer Zeitungs-
verlag Ringier, dessen Boulevard-Blatt „Blick”
Borer schon lange auf dem Kieker hatte, Rowe einer
„Gehirnwäsche” unterzogen habe. Vielleicht war auch Geld
im Spiel. Aber vielleicht hat sie auch selbst an ein moder-
nes Medien-Märchen geglaubt, sah nicht nur ihren Traum-
beruf, Visagistin beim Fernsehen, in greifbarer Nähe, son-
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dern sich selbst auf den Titelseiten des Boulevards. Sicher
wusste Rowe, dass die Moral der Brüder Grimm passé ist:
Dass nicht länger das fleißig putzende Aschenbrödel,
sondern ihre schrill schreienden Schwestern vom Prinzen in
eine andere Welt geküsst werden. Die Verlockung, einen
Skandal zu inszenieren, muss mindestens so groß gewesen
sein, wie der Apfel, den die Stiefmutter einst Schneewitt-
chen angeboten hat.

Mit dem ersten Skandal bescherte Rowe sich Titelge-
schichten und dem Botschafter die größte private Krise: Er
verlor seinen Job, seine Frau im Medien-Stress angeblich ihr
Kind. Mit dem Dementi demontiert Rowe nun den gesam-
ten Mythos der eidgenössischen Schweiz: Die verantwort-
lichen Redakteure des „Sonntagsblick” sind zurückgetreten,
der Außenminister, der Borer entlassen hat, steht unter
Beschuss, und Borers Anwälte erwägen eine US-Millionen-
klage gegen den Verlag. Trotzdem bleiben viele Fragen of-
fen: Warum kennt Rowe alle Details? Ist es Zufall, dass
Borers Rechtsanwalt schon einmal mit Rowes Rechtsanwalt
zusammengearbeitet hat? Warum ist die inzwischen ent -
lassene KaDeWe-Verkäuferin abgetaucht? Warum schweigt
die Redselige plötzlich? Die fast langweilige Eindeutigkeit
des ersten Skandals ist der spannenden Offenheit des zwei-
ten gewichen. Egal, welche Version die Wahrheit ist: Wenn
Rowe heute in Berliner Kneipen an einer Caipirinha nippt,
erregt sie Aufmerksamkeit – sie ist prominent.

Der Soziologe Georg Franck schreibt in seinem Buch
„Ökonomie der Aufmerksamkeit”: „Die Prominenten stellen
die Klasse derjenigen Personen dar, von denen allgemein
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bekannt ist, wer sie sind. Der ursprüngliche Grund für die
Bekanntheit ist zweitrangig”. Für Franck ist die Aufmerk-
samkeit die neue Währung der medialen Gesellschaft – im
Prestige mindestens ebenbürtig mit finanziellem Reichtum.
Und: Nie war Aufmerksamkeit so billig wie heute. Sie
kostet nur einen Skandal.

In der Flut unserer Informationsgesellschaft scheinen
Skandale der sicherste Weg, sich selbst ins Gespräch zu
bringen: Da beichtet Außenminister Scharping seine Liebe
zu Gräfin Pilati, der Künstler Flatz schmeißt Kühe aus Hub-
schraubern, Fußball-Star Effenberg pöbelt gegen die Arbeits-
losen, die Theatergruppe „La Fura dels Baus” wollte mit
ihrem Frankfurter Hardcore-Stück „XXX” das Sexualver -
halten infrage stellen.

In allen Fällen ist nicht mehr von der etymologischen
Bedeutung des griechischen „skandalon”, dem Fallstrick,
dem Stolperstein, die Rede. Der moderne Skandal ist zur
Inszenierung eines „skandalons” geworden. Der Skandal
zum Treibstoff populistischer Diskussionen, die sich im
Medienzirkus längst vom alten Ideal der demokratischen
Debatte verabschiedet haben. Skandale werden inszeniert,
um andere zu Fall zu bringen oder tabuisierte Thesen radi-
kal zu diskutieren, und haben dabei immer den Effekt, das
eigene Image durch mediale Aufmerksamkeit zu stärken.
Dabei folgen Skandale einer sicheren Grammatik: das aus-
lösende Moment stimuliert die Gegenthese, die Extrem -
positionen verhärten sich. So bleibt der gut inszenierte
Skandal unwiderstehlich, weil er eindeutige Positionierun-
gen fordert.
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Skandale unterscheiden sich allein in ihren vermeint-
lichen Inhalten. In den letzten deutschen Antisemitismus-
Skandalen von Jürgen W. Möllemann und Martin Walser
ging es nicht um den billigen Voyeurismus à la Djamile
Rowe, sondern darum, dass ein Skandal den Anspruch
erhebt, Tabus zu brechen. Der Skandal wird legitimiert als
Keimzelle einer gesellschaftlichen Revolution.

Nur: Möllemann und Walser haben ihre Skandale ohne
eindeutige Thesen formuliert. Möllemann hat den TV-Talker
Friedman und die politische Führung Israels angegriffen,
sich aber gehütet, explizit alle Juden zu beleidigen. Und
auch Walser hat mit seinem Roman „Tod eines Kritikers”
keinen konkreten Antisemitismus aufgeschrieben, sondern
mit „antisemitischen Klischees” gearbeitet. Möllemann und
Walser haben bewiesen, dass der inszenierte Skandal am
effektivsten mit einer vagen Grundthese lodert – in der
allgemeinen Deutung des Ungesagten. Natürlich konnte
Walser spekulieren, dass durch seine deutschnationale
Polemik der letzten Jahre, seine Rede in der Paulskirche und
die These der Alleinverantwortung von Versailles für den
Aufstieg des Nationalsozialismus, der Roman nicht als Tod
eines Kritikers, sondern als Tod eines Juden gelesen werden
würde. Auch bei Möllemann, der als Vorsitzender der
Arabischen Liga palästinensische Polemik betrieb, war der
Angriff auf Friedman und den Staat Israel latent mit anti -
semitischen Klischees unterfüttert. Aber beide – Möllemann
und Walser – haben sich die rhetorische Offenheit geleistet,
sich notfalls aus der Skandal-Maschinerie auszuklinken, ih-
re Hände in Unschuld zu waschen.
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Gewonnen haben die Protagonisten des Skandals:
Möllemann als Polit-Provokateur, Walser als Bestseller-
Autor, die „FAZ” als Debattenorgan, und selbst die Skandal-
Opfer Friedman und Reich-Ranicki stehen als Gewinner da,
wenn sie – wie der Literaturpapst letzte Woche bei der Ver-
leihung der Ehrendoktorwürde in München – den Skandal
weiterdrehen und wüten, dass der „Erzähler vom Boden-
see” nach Vorbild des „Stürmers” schreibt.

Letztlich kennt der mediale Mechanismus des Skandals
keinen Unterschied zwischen privaten Inszenierungen wie
im Falle Rowe und Debatten-Skandalen à la Walser und
Möllemann. Skandale werden per se unter gleich großen
Überschriften verhandelt. Der politische Skandal wandert
von der „FAZ” in die „Bild”, der voyeuristische marschiert
von der „Bunten” in die „Zeit”. Nur eines ist beiden Fällen
gemein: die Ökonomie der Aufmerksamkeit.

Wenn Djamile Rowe heute in einer Berliner Bar an ihrer
Caipirinha nippt, hat sie nicht nur eine neu operierte Nase,
sondern auch das Gefühl, dass die Marktregeln der Auf-
merksamkeit zuverlässig gegriffen haben: sie gehört – zu-
mindest für einen Moment – zur Prominenz. Doch langsam
spürt sie den Kater. Bereits in ihrem ersten „Bunte”-Inter-
view hat Rowe eingestanden: „Wahrscheinlich war ich die
billigste Nutte der Welt!” Das ist sie nicht geworden, weil
sie gern mit Thomas Borer geschlafen hätte, sondern weil
sie mit einem viel verführerischen Prinzen ins Bett gestie-
gen ist: mit dem inszenierten Skandal.

(in: Welt am Sonntag, 14. Juli 2002)
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Ben Elton

Benjamin „Ben“ Charles Elton wurde am 3. Mai 1959 süd-
lich von London geboren, als Sohn des Bildungs forschers
Lewis Elton. Er absolvierte ein Schauspielstudium in Man-
chester und wollte ursprünglich Regisseur werden. Seine
Theaterstücke Gasping (1990), Silly Cow (1991),
Popcorn (1996) und Blast from the Past (1999) wurden zu
großen Erfolgen. Popcorn gewann den „TMA Barclay
Theatre Award“, den „Olivier Award“ und den französi-
schen „Molière Award“.

1992 begann Elton auch als Schauspieler zu arbeiten und
übernahm die Hauptrolle in der Filmadaption seines eige-
nen Romans Stark.Weiterhin spielte er in Kenneth
Branaghs „Viel Lärm um nichts“ die Rolle des „Verges“.
2000 schrieb und inszenierte er seinen ersten Film, die
romantische Komödie Maybe Baby.

Im gleichen Jahr entstand in Zusammenarbeit mit Andrew
Lloyd Webber „The Beautiful Game“, das mit dem „Critics
Circle Award“ als bestes Musical ausgezeichnet wurde. Sein
zweites Musical „We Will Rock You“ feierte weltweit
Triumphe. Das Musical „Tonight’s The Night“ mit der Musik
von Rod Stewart wurde 2003 uraufgeführt.

Seit 2004 ist Elton australischer Staatsbürger. Er lebt in Lon-
don und Fremantle, West-Australien. Unter anderem ent-
standen die Romane „Past Mortem“ (2004), „The First Casu-
alty“ (2005), „Chart Throb“ (2006), „Blind Faith“ (2007).

2007 erhielt er die Goldene Ehrenrose des TV-Festivals –
Rose d’Or.
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Ben Elton

„Ich lebe nicht auf einem anderen Planeten, ich lebe hier,
Seite an Seite mit den Menschen, die meine Bücher lesen.
Und alles, was sie aus den Zeitungen und Nachrichten
berührt und interessiert, das beschäftigt auch mich.”



Yaak Karsunke
zur schönen aussicht

die täter – hört man – sind nicht
nur bereit ihren opfern

voll zu verzeihen nein mehr noch

sie sind entschlossen
die vergangenheit ruhen zu lassen
den blick nach vorne zu richten
& mit ihren opfern gemeinsam
einen neuen anfang zu wagen

gänzlich unbelastet von ihren
früheren taten
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Brisante Erinnerung
(Blast from the Past)
von Ben Elton

Aus dem Englischen
von Frank-Thomas Mendel

Regie und Bühne: Andreas Walther-Schroth
Assistenz: Katharina Buchner
Bühnenbau: Oliver Schmidt
Licht: Ralf Kabrhel

Aufführungsrechte:
Ahn und Simrock, Hamburg

Premiere: 21. Mai 2009

Personen:

Polly Maja Müller
Jack Hans Zwimpfer
Stimme Peter Gilles Karolyi
Stimme Constable Dewison Gabi Franke

Eine Pause
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Andreas Walter-Schroth

Andreas Walther-Schroth, Jahrgang 1960, Sproß einer ange-
sehenen Frankfurter Volksschauspieler-Familie, entdeckte
bereits als Kind seine Vorliebe für die Schauspielerei und
begann damit mit sechs Jahren. Nach dem Abitur unter-
nahm er einen kurzen Ausflug zur Goethe-Universität
Frankfurt: Studium der Germanistik, Philosophie und Mu-
sikwissenschaft. Danach Schauspiel- und Gesangsausbil-
dung in Frankfurt, Mannheim, München und Hamburg. Die
Verbindung der Elemente Schauspiel, Tanz und Musik war
für seinen beruflichen Werdegang ein wichtiger Pfeiler.
Erste Regieassistenz bei Ilo von Janko und Wolfgang Kaus.

Seine erste Regiearbeit war die Operette „Der Vetter aus
Dingsda” am Volkstheater Frankfurt. Seit sieben Jahren leitet
er die Freilichtfestspiele des „Theater im Park” in Ober -
ursel/Taunus.

In seiner Laufbahn arbeitete er unter anderem mit Hans-
Joachim Kulenkampff, Günter Strack, Johannes Heesters,
Hannelore Elsner, Harald Leipnitz, Werner Kraehkamp, Ralf
Bauer, Simone Rethel, Lia Wöhr, Heinz Schenk und Liesel
Christ zusammen.

Seine Kamera- und Fernsehfilm-Erfahrung vertiefte er bei
Produktionen von Serien wie Tatort, Die Kommissarin,
Hessische Geschichten, HR-SOAP „Die WG”.
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Von 1998 bis 2001 wurde er als freier Dozent für Rollen-
spiel, Ensemble-Arbeit und Improvisation an der Schauspiel-
schule Genzmer in Wiesbaden engagiert.

Seit 2002 ist er freier Dozent an der Musical-Stage-School
in Frankfurt für Rollenspiel, Ensemble-Arbeit, Improvisation
und Projektbegleitung.
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Jens Hoffmann
Stalking

Der englische Ausdruck „Stalking” entstammt der Jagd-
sprache und bedeutet wörtlich übersetzt etwa „sich an -
pirschen” oder „anschleichen”. Ähnlich wie zuvor das Wort
„Mobbing” hat sich der Anglizismus „Stalking” mittlerweile
auch als eigenständiger Begriff im Deutschen etabliert. Ver-
suche einer Umschreibung des Stalkingphänomens, die
auch den Erfordernissen eines wissenschaftlich fundierten
Vorgehens sowohl in theoretischer als auch in methodologi-
scher Sicht standhalten, haben – je nach theoretischer
Orientierung des jeweiligen Autors – zu unterschiedlichen
Ergebnissen geführt. Als gemeinsame Resultante der Defini-
tionsversuche kann man jedoch den unmittelbaren Bezug
des Konzeptes zu einer Konstellation von Verhaltensweisen
einer Person hervorheben, die die folgenden Merkmale
beinhalten (Hoffmann, 2005): (a) sie sind wiederholter und
andauernder Natur; (b) sie zielen auf eine bestimmte Person
(seltener eine Personengruppe oder eine Organisation) ab,
indem sie deren Handlungsspielraum einschränken; (c) sie
werden vom „Zielobjekt” als unerwünscht oder belästigend
wahrgenommen und (d) sie sind geeignet, oftmals durch
das andauernde Überschreiten sozialer Konventionen, beim
Adressaten Angst, Sorge oder Panik auszulösen. Bereits hier
wird deutlich, dass allein die Beobachtung des Verhaltens
einer Person nur in seltenen Fällen, in Abhängigkeit von
den Randbedingungen und der jeweiligen Situation, eine
direkte Diagnose des Stalkingphänomens ermöglicht.
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Silvia Bovenschen
Lust und Schmerz

„Der Mensch ist ein Schlachtfeld, oder ein Theater. Er
glaubt, er sei etwas, und ist doch nur eine Zeit und ein Ort.
(…) Alles kommt doch nur über ihn; er bietet die Gelegen-
heit und den Stoff. Aber er ist es wirklich, er, der leidet und
der genießt, und es sind dies seine einzigen Leidenschaften,
die man ihm nicht streitig machen kann.” (Paul Valéry)

Lust und Schmerz (und auch die idiosynkratischen
Impulse) unterbrechen also, wenn wir unseren Zeugen
glauben wollen, das Kontinuum der Zeit, die lineare
Vorstellung, die wir unser Leben nennen. Aber sie tun es
auf unterschiedliche Weise:

„Lust will eine bestimmte Gegenwart bewahren und ver-
größern – Schmerz will sie verringern und beseitigen.”

Die Lust füllt die Gegenwart, sie zieht Früheres und
Mögliches in die Gegenwart hinein. In der Lust dehnt sich
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die Gegenwart. Die Lust schafft sich einen Raum, füllt
diesen Raum mit Phantasie, sie kann in der Einbildungskraft
dessen, der die Lust empfindet, unendlich viele Partikel der
Welt in sich aufnehmen. Sie lädt sich auf mit Assoziationen
mit Vergegenwärtigungen, sie entzündet sich an Bildern, an
Erinnerungen. Sie wächst in dem extensiven Wunsch, den
Augenblick in die Ewigkeit zu überführen. Auch die
Idiosyn krasie ist eine Unterbrechung, sie überspringt die
eingefahrenen Assoziationsabfolgen, bringt das Denken
und Erinnern ins Stolpern, aus den genormten Bahnen, aber
doch im Sinne einer beunruhigenden, verstörenden Bele-
bung, nicht in dem einer Abtötung. Der intensive Schmerz
dagegen ist ein Zustand, der auf Vernichtung aller Bezüge
ausgeht, er beansprucht alle Aufmerksamkeit für sich allein,
er zieht alles an sich, aber nur um dessen Besonderheit zu
löschen. Mit seiner qualvollen Fülle geht eine Schrump-
fung, eine Einebnung aller lebensweltlichen Stoffe einher.
Alles wird vom Schmerz überwölbt, durchdrungen, alles
wird einförmig zum Schmerz. Und an die Stelle aller
Möglichkeiten tritt die Sehnsucht, dass alles aufhören
möge, dass all dies, was in der schrillen Gegenwärtigkeit
des Schmerzes zu einem Einzigen und Gleichen geworden
ist: Körper, Geist, Welt, einfach nur vergehen möge. Die
Dichterin Emily Dickinson sagt, der Schmerz habe nur
einen Freund, das sei der Tod. Madame du Châtelet zitiert
in ihrer Rede vom Glück die Verszeile Gressets: „Ein Jahr-
hundert ist der Schmerz, der Tod ein Augenblick.” Im
Schmerz vollzieht sich eine „Verringerung” und schließlich
sogar die Leugnung der Gegenwart.
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Ben Elton
Der Gewinner

Durch eine seltsame Wendung des Schicksals war es
Saddam Hussein zu verdanken, dass Polly Jack wieder zu
sehen bekam, wenn auch nur für einen Augenblick und nur
im Fernsehen; doch es war trotzdem ein schmerzlicher
Schock. Es war im Januar 1991, und Polly lag mit ihren
Freunden in dem besetzten Haus auf feuchten Matratzen
herum und sah sich den militärischen Aufmarsch am Golf
durch die Scheibe ihres winzigen, tragbaren Schwarzweiß-
fernsehers an. Eben hatte John Major über die Notwendig-
keit gesprochen, sich der Gewalt durch Westentaschen -
diktatoren zu erwehren, wo auch immer sie sich auf -
bäumten.

„Ha!” sagte Polly finster. „Wenn Kuwait Kartoffeln statt
Öl ausgraben würde, wären die uns völlig schnuppe. Ge-
gen die Diktatoren in Chile und Nicaragua hatten wir
schließlich auch nichts einzuwenden, oder? Und wieso?
Weil es unsere Westentaschendiktatoren waren, oder?”

Polly war eben dabei, sich in rechtschaffenen Zorn hin-
einzusteigern, als es geschah. Plötzlich war Jack im Raum.
Stand vor einem Panzer, jetzt als Colonel, und äußerte die
Ansicht, Saddams Männer seien Löwen, die von Eseln an-
geführt würden.

„Wir wollen diese Soldaten nicht töten”, sagte Jack aus
dem winzigen Fernseher heraus, „aber der Schlächter von
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Bagdad sollte sich nicht der Illusion hingeben, dass wir sie
nicht töten würden, und wir töten schnell und effizient.”

Polly fühlte sich, als hatte man sie getreten. Es kam so
unerwartet und war so schnell vorbei. Wahrend ihre Freun-
de noch mit den Eierköpfen im Fernseher stritten, zog sie
sich in die Küche zurück, und wieder wallten Zorn und
Schmerz in ihr auf. Und die Liebe.

Noch immer fand sie ihn wunderschön. Quälend schön.
Selbst mit einem dieser schrecklichen, wehrmachtähnlichen
Helme, die die Amerikaner damals trugen. Er sah so gebie-
terisch, so stark, energisch und fit aus. Urplötzlich merkte
Polly, dass Jack ihr nicht nur fehlte, sie war auch neidisch
auf ihn. Jack wusste, was er wollte, er wusste, wohin er
ging, hatte es immer gewusst, und noch immer war er unter
den Gewinnern. Polly wischte die Silberfischchen vom
Brotbrett und fing an zu weinen.

Robert Gernhardt
Er und Ich

Ich habe stets von ihm gewusst,
nun hockt er schwer auf meiner Brust.

Er ist der Strick. Ich bin das Kalb.
Ich bin sein Traum. Er ist mein Alb.
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Hans Zwimpfer

Jack:

Nicht zu glauben, aber ich musste dich wegen meiner
Karriere verlassen, und jetzt kann ich aus dem gleichen
Grund meine Frau nicht sitzen lassen. Wenn ich nicht so
erfolgreich wäre, könnte ich fast glauben, ich hätte mein
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Karl Krolow
Es war die Nacht

Es war die Nacht, in der sie nicht mehr lachten,
die Nacht, in der sie miteinander sprachen
wie vor dem Abschied und in der sie dachten,
dass sie sich heimlich aus dem Staube machten,
die Nacht, in der sie schweigend miteinander brachen.

Es war die Nacht, in der nichts übrig blieb
von Liebe und von allen Liebesstimmen
im Laub und in der Luft. Wie durch ein Sieb
fielen Gefühle: niemandem mehr lieb
und nur noch Schemen, die in Nacht verschwimmen.

Es war die Nacht, in der man sagt: gestehe,
was mit uns war. Ist es zu fassen?
Was bleibt uns künftig von der heißen Nähe
der Körper? Es wird kalt. Ich sehe,



Alice Schwarzer
Tod eines Generals

Am Abend des 1. Oktober 1992 legt sich Petra Kelly –
die permanent erschöpft ist, weil sie meist nur vier, fünf
Stunden schläft – im Hausanzug auf ihr Bett. Ihre Kontakt-
linsen legt sie säuberlich in den passenden Behälter auf
dem Nachttisch, ihre Ringe und ihre Uhr daneben. Unten
neben dem Bett liegt aufgeklappt ihre letzte Lektüre:
Goethes Briefe an Frau von Stein. Gert Bastian sitzt im
Raum nebenan und schreibt seinen letzten Brief an den
Münchner Anwalt Hartmut Wächtler. Am Beginn der zehn-
ten Zeile bricht der Brief abrupt ab. „Wir müs” steht da.
Das Wort „müssen” schreibt Gert Bastian, der fließend
Maschine schreibt, nicht mehr zu Ende. Greift er sofort zur
Pistole?

Als Bastian noch Bundestagsabgeordneter war, verwahr-
te er die Derringer immer in der rechten Schublade seines
Schreibtisches im Abgeordnetenhaus. Hier, in Petra Kellys
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Haus in der Swinemünder Straße in Bonn, hatte er sie in
seinen alten Generalshandschuh aus Wildleder mit den
Initialen „GB” gelegt. Handschuh und Pistole tat er in eine
Schachtel, und die wiederum versteckte er im Büro im
ersten Stock, in einem Schrank hinter den Büchern. An
diesem Tag holt Bastian die Pistole so hastig hervor, dass er
sich noch nicht einmal mehr die Zeit nimmt, die Bücher
wieder zurückzustellen, sie bleiben verstreut auf dem
Boden liegen. Er fingert die Pistole im Gehen heraus, der
Handschuh fällt zu Boden.

Er betritt das Schlafzimmer. Sie liegt schlafend auf dem
Bett, auf den Bauch gedreht. Die Derringer JS hat zwei
Kugeln: eine im unteren Lauf und eine im oberen. Er setzt
die Pistole an ihre Schläfe und drückt ab. Es trifft sie die
Kugel aus dem Oberlauf. Sie ist sofort tot.

Gert Bastian bleibt noch eine Weile im Schlafzimmer,
setzt sich auf das Bett neben die Tote. In welcher Verfassung
ist er? Was tut er? Ist er verzweifelt? Erleichtert? Verwirrt?
Deprimiert? Wütend? Alles auf einmal? Bleibt er oben oder
geht er noch einmal ins Erdgeschoss? Geht er ein letztes
Mal hinaus in das Gärtchen, in dem er acht Jahre lang
Blumen gepflanzt und Büsche beschnitten hat? Ist er es,
der die Terrassentür beim Zurückkommen nur angelehnt
lässt? Will er fliehen, aber lässt im Flur entmutigt den
Schlüssel fallen, weil er nicht weiß, wohin? (So sicher ist
kein Versteck, in das er nach dieser Tat vor sich selbst
fliehen könnte.) Denkt er daran, einen Brief für seine Frau,
seine Kinder zurückzulassen? Aber wie soll er das erklären?
Was soll er schreiben – danach?
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Irgendwann lehnt Gert Bastian sich im Flur der ersten
Etage gegen die Flurwand, dreht den Kopf Richtung Schlaf-
zimmer, richtet seinen Blick durch die offene Tür auf die
tote Petra Kelly, drückt die Derringer mit beiden Händen
von oben auf seinen Schädel – und erschießt sich. Stehend.
Wie bei einer Hinrichtung. Die zweite Kugel aus dem unte-
ren Lauf tötet ihn sofort. Im Fall reißt er ein Bücherregal um.
Direkt neben ihm, auf Kopfhöhe, ist einer der vielen Knöpfe
der Alarmanlage. Sie schweigt.

Die handliche Derringer ist eine reine Nahschuss-Waffe.
Sie ist vor allem geeignet für Exekutionen und Selbstmord
und nur eine von den fünf zugelassenen Pistolen Bastians,
der als Waffennarr bekannt ist. Ob die glühende Pazifistin
Petra Kelly („Frieden schaffen ohne Waffen!”) davon
wusste? „Das ist undenkbar! Sie wäre empört gewesen!”,
glaubt ihre beste Freundin Erika. „Ganz sicher”, weiß Ex-
Freund Lukas, er selbst habe in Petras Gegenwart einmal
eine Waffe im Handschuhfach von Gerts Auto entdeckt.
Außerdem habe Petra ihm in der Bonner Wohnung eines
Tages kichernd die von Gert hinter Büchern versteckte
Pistole gezeigt. Ob sie das nicht störe? Keineswegs, im
Gegenteil: „Gert würde sich das nie verzeihen, wenn er
mich nicht verteidigen könnte.”

Dass Bastian auch privat bewaffnet war, muss Kelly
spätestens seit März 1982 gewusst haben. Damals, er hatte
bereits ein Verhältnis mit ihr, antwortete er dem „Playboy”
auf die Frage: „Haben Sie privat Waffen in der Wohnung?”:
„Ich habe Pistolen und einen schweren amerikanischen
Revolver. Ich habe früher damit gern und gut auf Scheiben
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geschossen.” Und im gleichen Atemzug sagt der (Ex-)Gene-
ral. „Petra Kelly und ich haben allerdings völlig gegensätz -
liche Auffassungen über den Nutzen von Waffen. Ich halte
Waffen für nützlich zur Abwehr von Gewalt und Unrecht.
Petra Kelly schauert schon, wenn sie eine Pistole nur sieht.”
– Es ist übrigens dasselbe Gespräch, in dem Bastian, damals
schon Gallionsfigur der Friedensbewegung, betont: „Ich bin
sehr, sehr gern Soldat gewesen.”

Nun sind beide tot. Nach den zwei Schüssen vergehen
18 Tage, bis die Leichen gefunden werden.

Wie hatte es soweit kommen können? Was war passiert?
Hatte es wieder mal Streit gegeben, wie so häufig in den
letzten Monaten? War der an Arterienverkalkung und Herz-
schwäche leidende Bastian von plötzlichen Beklemmun-
gen, gar Angstzuständen überfallen worden? Hatte der aus
Protest gegen die atomare „Nachrüstung” des Westens aus-
gestiegene (und von Konservativen der Kommunisten-Kum-
panei beschuldigte) Ex-Bundeswehrgeneral Enthüllungen
durch die Gauck-Akten zu befürchten? Hat er gar einen
allerletzten Anruf bekommen, der ihn glauben ließ, dass
sehr bald unangenehme Wahrheiten über ihn aus den Stasi-
Akten an den Tag kommen könnten? War die Tat so spon-
tan, dass er alles andere vergessen hat? Oder hat der geübte
Stratege mit dem abgebrochenen Brief und dem fehlenden
Abschiedsbrief ganz einfach bewusst falsche Spuren gelegt,
um einige Fragen für immer offen zu lassen?

In dieser Nacht und in den Tagen darauf schlagen die
Spekulationen hohe Wellen. Es sind die Tage, in denen
ganz Deutschland bewegt ist von sich kraftmeiernd formie-
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renden Mannerbünden und rassistischen Attacken auf Aus-
länder. Es kursiert das Gerücht, dass die beiden Opfer frem-
der Meuchelmörder wurden. Neonazis? Die Stasi? Die
Atommafia?

Eine Handvoll Menschen aber weiß schon in der ersten
Nacht, dass es anders war. „Ich habe nie dran gezweifelt,
dass der Gert sie erschossen hat”, sagt Petra Kellys Freun-
din. „Er hatte schon lange Wahnsinnsaggressionen gegen
sie. Er hat sie umgebracht, weil er nicht mehr konnte”,
vermutet Bastians Ex-Assistentin. Dass der in die Enge
gedrängte Soldat irgendwann zu seiner letzten Verteidigung,
zur Waffe greifen würde, damit war zu rechnen. Nur –
warum in dieser Stunde? Warum hat er an diesem Tag, in
dieser Nacht geschossen? Warum nicht eine Woche, einen
Monat, ein Jahr später?

Am Morgen des Tages zuvor, am 30. September, hatte
Bastian noch keineswegs die Absicht, am nächsten Tag sie
und sich zu töten. Im Gegenteil. Er kaufte sich eine Bahn-
card, die ihm das verbilligte Fahren für die nächsten zwölf
Monate ermöglichen sollte. Und sie? Sie schmiedete Pläne
für die nächsten Monate und Jahre.

Anderthalb Tage später sind beide tot. Was geschah
zwischen dem Morgen, der einer war wie viele andere, und
dem letzten Abend? Was trieb den General? Er liebt sie.
Er hasst sie. Und er verachtet sie. Und sich. Er ist überzeugt,
dass ihrer beider Leben zu Ende ist. Er wird handeln.
Er wird ihrer beider Leben ein Ende setzen.
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