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Helm Stierlin

Sechs Elemente der Freundschaft

Schon bei Aristoteles ist zu lesen: „Lieben kann man
auch den Wein, Freundschaft aber setzt Gegenseitigkeit vo-
raus.” Doch auch uns stellt sich heute noch die Frage: Was
macht denn im Grunde die Gegenseitigkeit einer Freund-
schaft aus, dass sie zu einem Ferment des Lebens werden
kann? Was sind ihre elementaren Grundlagen und was
muss geschehen, damit sie wachsen und gedeihen kann?
Meine eigene Lebenserfahrung wie auch meine Berufser-
fahrung als Psychiater und Psychotherapeut haben mich zu
folgenden Einsichten geführt:

◆ Es sind gemeinsame Erlebnisse
wie Wanderungen, Reisen und dergleichen, die Leib,
Seele und Geist bewegen.

◆ Es ist gegenseitige Wertschätzung,
die sich immer wieder erneuert und verstärkt.

◆ Es ist die Fähigkeit und die Bereitschaft zum
wechselseitigen Austausch und zum offenen
Gespräch.

◆ Es ist die Verständigung über Grundwerte,
die die freundschaftliche Beziehung wie überhaupt
alles menschliche Verhalten bestimmen und leiten
sollte.

◆ Es ist das tiefe Vertrauen,
dass selbst in Notsituationen auf die Freundschaft Ver-
lass ist und dass Freunde auch dann zu gegenseitiger



Hilfeleistung bereit sind. Das schenkt die Gewissheit:
„Sollte ich den Freund auch in dieser Hinsicht einmal
brauchen, dann wird er tatsächlich alles tun, um mir
zu helfen.”

◆ Es ist Dankbarkeit,
die wahre Freundschaft auszeichnet und die erfahrene
Hilfe, welcher Art auch immer, nicht für selbstver-
ständlich hält.

Man kann, so gesehen, von sechs Elementen der
Freund schaft sprechen – von Elementen, die zur Grundlage
gegenseitiger Freundschaft werden und auf diese Weise ein
wesentliches Ferment des menschlichen Lebens darstellen.
Man muss nur einen Blick auf die Geschichte, insbesondere
die Geschichte der Literatur und der Kunst werfen. Um
Friedrich Schillers Gedicht „Die Bürgschaft” als Beispiel zu
erwähnen – ein Beispiel für unzählig viele. Doch kann
einem mit einem solchen Rückblick auch deutlich werden,
wie unterschiedlich Freundschaft oder Erfahrungen, die als
Freundschaft gehandelt werden, im Grunde wahrgenom-
men, gedeutet und geschätzt werden. Denn die Wahr -
nehmung, Erklärung und Bewertung von Freundschaft un-
terliegen, genau betrachtet, wie alle menschlichen und
zwischenmenschlichen Erfahrungen sozial und kulturell be-
dingten Deutungen.
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Marie Luise Kaschnitz

Über die Freundschaft

Freundschaft aus Erkenntnistrieb: der andere weiß oder
ahnt etwas uns Wissenswertes, oder er will erfahren, wir
können geben und uns dabei weiter vortasten, das höhere
Dritte ist immer im Spiel. Freundschaft aus der Gemein-
samkeit des Schicksals: hierher gehören alle Beziehungen
zum guten Nachbarn, auch alle Bindungen der Katastro-
phenzeiten, Front- und Bombenkellerkameradschaften, –
die Erhaltung des Lebens im handgreiflichsten Sinne ist da
das Gemeinsame, vollkommen gegensätzliche Anschau -
ungen und Neigungen beeinträchtigen das gute Einver -
nehmen nicht. Die Sympathie ist das irrationalste aller
Freund schaftsmotive, der Stern der flüchtigen Begegnungen,
deren geheime Intensität ein langes Beieinandersein erset-
zen kann, recht im Gegensatz zu der landläufigen Ansicht,
dass die Dauer die Freundschaft veredle wie das Alter den
Wein. Mit den alten Freunden hat es dennoch auch etwas
auf sich, die Treue, die eigene wie die fremde, rührt ans
Herz, und würde sie auch nur schweigend gehalten, über
Jahrzehnte und Weltmeere hinweg. Dankbarkeit ist da ein
starkes Bindemittel, gälte sie diesem oder jenem, dem
Gewinn an Erkenntnis, dem Gewinn an Geborgenheit in
der Welt. Von jedem Freunde hat man ja etwas, Teilnahme
oder Berei cherung des eigenen Wesens oder die Möglich -
keit, eben dieses zurückzusetzen und mit des anderen Au-
gen zu sehen. Die eigene Vergangenheit bleibt im Bewusst-
sein der Freunde lebendig, die der Freunde in unserem, und
immer das beste Teil davon, eine Biographie, die in lauter
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verschiedenen Herzen aufgezeichnet wird und die aus
lauter lichten, zumindest aus lauter spannungsreichen Mo-
menten besteht. Ein Ende ist da, bis zum eigenen Ende,
nicht abzusehen, da jede neue Begegnung die Möglichkeit
der Freundschaft in sich schließt. In der Gefahrenzone der
zweiten Jahrhunderthälfte jedes Menschenlebens wird alles
dramatischer, nicht schlafmütziger, das große Abenteuer
des Alterns und der Todesnähe muss bestanden und – ver-
schwiegen werden, das gibt den Beziehungen ein Leuchten
wie von Oktoberblättern, einen Farbenglanz, den die Natur
der menschlichen Erscheinung versagt. Ein Symposion aller
Freunde eines Lebens wäre trotz alldem unsinnig, sie wür -
den sich keineswegs vertragen, ja, es würde für manche
von ihnen die Tatsache, dass wir mit dem oder jenem auch
gut sind, ein Beweggrund zum Bruche sein. Sind wir so
schillernd, so in Facetten geschliffen, so charakterlos bunt?
Wahrscheinlich wenden wir jedem Menschen eine andere
Seite unseres Wesens zu, wahrscheinlich zeigt uns jeder ein
anderes Gesicht. Das Symposion findet dennoch unaufhör-
lich statt, und zwar in unserem Innern, da verschwinden die
Gegensätze, da wandeln Wolf und Lamm friedlich wie im
Paradiese, und wir, Wolf und Lamm im Paradiese anderer
liebender Herzen, in ungetrübter Harmonie.
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Benedict Freitag

Max:
Ich fahre auf Sicht. Versuche den Klippen auszuweichen.
Ich habe keine Wahl, also bin ich nett, wenn sie anruft. Und
wenn sie ausgehen will, bin ich einverstanden. Ich gebe mir
Mühe. Ich reiße mich zusammen. Und irgendwann kracht
es trotzdem …



Richard Riess
Freundschaft – Ferment des Lebens

Alte Wörter. Scheinbar verbrauchte Wörter. Ehrbarkeit
zum Beispiel und Niedertracht, Bruderliebe und Eigensinn,
Glückseligkeit und Sanftmut: Gehört „Freundschaft” auch
dazu? Man könnte es meinen. Mindestens im ersten Mo-
ment. Zu viele Schatten lasten auf dem Wort: die Ver -
klärung im Zeitalter der Romantik, der Kult um den „Ka -
meraden” im Dritten Reich, all die fadenscheinigen Bruder -
küsse der „Genossen” im Kommunismus.

Die Wiederkehr des alten Wortes
Seit geraumer Zeit freilich mehren sich schon die An -

zeichen für eine Wiederkehr und erneute Aktualität von
„Freundschaft”. So zum Beispiel im Bereich der belletristi -
schen Literatur: dem Tagebuch, dem Brief, der Autobiogra-
phie. Auf weithin unbekannte Weise erscheinen nun Au-
torinnen und Autoren wie Franz Kafka und Max Brod, Wal-
ter Benjamin und Bert Brecht, Albert Camus, Stefan Zweig
und Joseph Roth, Max Frisch und Alfred Andersch und an-
dere und nicht zuletzt Hannah Arendt in einem neuen
Licht, gewinnen an Lebendigkeit und Farbe, werden als
mensch liche Menschen erkennbar: in ihrem Glück und
ihrem Elend, ihren Höhenflügen und ihren Tiefen.

lngeborg Nordmann, die sich mit ihrer literarischen Ar-
beit dem Leben und dem Lebenswerk von Hannah Arendt
besonders gewidmet hat, weist unter anderem auf Grund -
züge hin, die das Verständnis von Freundschaft kennzeich-
nen: Freundschaft als das „Beziehungsgewebe” zwischen
den Menschen, das „Zwischen”, sozu sagen der kommu-
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nikative Zwischen-Raum, in dem die Men schen aufeinan-
der zugehen: „mit Bekenntnissen der Zuneigung und An-
erkennung, Erwartungen und Hoffnungen, Erzählungen von
Erfahrungen und Geschichten … So ergeben sich ver-
schiedene Freundeskreise, die sich von einander abheben,
überschneiden und neue Verbindungen eingehen. Im Wech-
selspiel der Sichtweisen wird eine Welt von Freundschaften
in allen ihren Facetten sichtbar: mit ihren Geheimnissen
und dem Wagnis zur Offenheit, dem Vertrauen und der Ver-
lässlichkeit, dem plötzlichen Fremd werden und der Ver-
schlossenheit.”

Dieses Ausmaß an Sehnsucht
Es war nicht vorauszusehen und geschah doch wie über

Nacht: die sensationelle Ankunft des Wortes „Freundschaft”
in der virtuellen Wirklichkeit der so genannten sozialen
Medien, speziell des globalen Netzwerkes „Facebook”.
Allein schon die Vehemenz, mit der sich die Anfragen und
Bitten um Freundschaft über die Grenzen von Ländern, Kul-
turen und Milieus hinweg in aller Welt verbreitet haben,
lässt aufhorchen. Wir gehen sicherlich nicht fehl, in dem
Vorgang nicht nur das Verlangen nach Beliebtheit und
sozialer Bedeutung von Einzelnen zu sehen, sondern auch
den Ausdruck einer weltweiten Sehnsucht: sich in dieser
Welt überhaupt gesehen, gehört, gewürdigt zu wissen – als
ein Mensch, der es von Anfang an wert ist, in seiner Einma-
ligkeit gesehen, gehört, gewürdigt zu werden. Die Sehn-
sucht spiegelt sich zum Beispiel auch im Titel eines Bandes
wider, den der Maler Roland Peter Litzenburger vor Jahren
herausgebracht hat: „Wer bin ich, wenn mich niemand an-
schaut?” In einer Zeit, in der die Einsamkeit des Men-
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schen – trotz überfüllter Strände, Schauplätze und Stadien –
ansteigt wie die Flut vieler Bäche und Flüsse im Frühjahr,
steigt auch das Ausmaß an Sehnsucht nach dem „gnädigen
Nächs ten” (Heinz Zahrnt). Ein Student, Malte Stefan Her-
mann, der diese weltweite Stimmung schon vor Jahren auf
uns zukommen sah, hat das auf bewegende Art und Weise
zum Ausdruck gebracht:
„Ich bin so allein Möchte in den Wolken
Fänd ich den Schatten Begraben sein,
Eines Herzens Überall, wo Sonne wächst”

Oder dass mir jemand
Einen Stern schenkte ...

ln einer Welt fragiler Beziehungen
Menschliche Beziehungen bewegen sich. Im Auf und Ab

der Jahre werden sie dichter und intensiver, auch distan -
zierter und spannungsvoller. Menschliche Beziehungen er-
wärmen sich, kühlen sich ab, sprühen vor Temperament
oder triften auseinander – bis hin zu abrupter Trennung
oder einem langen, endgültigen Abschied. Selbst so klassi -
sche Modelle des Miteinanders mit ursprünglich hoher ero-
tischer Anziehung und auf ewig gedachter Haltbarkeit wie
die Ehe und die Familie folgen heutzutage eher dem Muster
von Passagen – und drohen am Ende doch auch zu pas-
sageren, den Launen des Schicksals unterworfenen Lebens-
abschnitten zu werden. Von anderen Gestalten mensch -
licher Gesellschaft ganz zu schweigen: von Berufen und
Nachbarschaften, Vereinen und Clubs, Kirchenchören und
Dampferfahrten, Theaterbesuchen und Schulfesten. Das
Leben der Menschen, das Zusammenleben zumal, sei heute
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so fragil geworden, hört man jetzt öfters, so zerbrechlich,
verletzbar und unverbindlich – unverbindlich wohl auch
zum eigenen Schutz. Wer aber und was schenkt dem Men-
schen unserer Zeit überhaupt noch Mut zu Verwundbarkeit,
Berührung und Aufruhr? Wer oder was öffnet die Tür zu
einem Raum der Akzeptanz und einer entspannten Atmos -
phäre, frei von Angst und überzogener Erwartung?

Offensichtlich hat in letzter Zeit die Sehnsucht, wie wir
sahen, nach guten, wirklich guten Freunden hierzulande
zugenommen. In dem Wertekatalog, der in unserer Welt
weithin beschworen wird, ist „die wahre Freundschaft”
sehr gefragt – jene wahre Freundschaft, die doch – so das
Lied – „nicht wanken soll”. Nicht wanken soll beim nächs -
ten Windstoß, einem Unglück über Nacht, einer beruf -
lichen Widrigkeit, einer großen Bitte und Zumutung auch.
Dem Kartenhaus gleich stürzt bisweilen eine vermeintlich
gute Freundschaft in sich zusammen. Fluchtartig verlassen
sie, die so genannten guten Freunde, den Ort des „Un -
glücks”, wechseln, sobald es brenzlig wird, nicht selten
sogar die Seiten. Wie ein Film fühlt sich ein solcher Fall
dann an – wie ein Film, dessen Drehbuch ganz aus der Pas-
sionsgeschichte der Evangelien zu stammen scheint. Das
„Kreuz”, ein Kreuz im Leben, vertreibt oft genug die Men-
schen, die kurz vorher noch ihre Kleider auf den Weg der
Erfolgreichen gebreitet und ihnen aus voller Kehle zuge-
jubelt haben. Glück zieht oft magisch die Glücksritter an,
Unglück aber vertreibt sie wieder. Es wird wohl auch immer
so sein: Am Schicksal eines Menschen scheiden sich die
Geister, zeigt sich, wer im Grunde die „wahren” Freunde
sind und wer nicht.
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Es gibt wohl hier und da auf Erden

eine Art Fortsetzung der Liebe,

bei der jedes habsüchtige Verlangen

zweier Personen nacheinander

einer neuen Begierde und Habsucht,

einem gemeinsamen höheren Durste

nach einem über ihnen stehenden

Ideale, gewichen ist:

aber wer kennt diese Liebe?

Ihr rechter Name ist Freundschaft.

Friedrich Nietzsche



Unsere Frauen – Der Inhalt

Eric Assous schreibt gerne Stücke über Paare. Mit „Un -
sere Frauen“ hat er ein Schauspiel verfasst, in dem nur
Männer auftreten und es dennoch permanent um die
Frauen geht.

Drei alte Freunde wollen einen gemütlichen Abend zu-
sammen verbringen. Zum einen ist da Max, ein Radiologe
und Ästhet, der in seiner großzügigen Wohnung standhaft
alleine lebt und Schallplatten liebt. Der zweite ist Paul, ein
Allgemeinmediziner, vermeintlich glücklicher Ehemann
und Vater mit wenig Ahnung von seinen Kindern und deren
Wünschen. Und dann gibt es da noch ihren Kumpel Simon,
den Friseursaloninhaber. Er kommt zu spät. Er ist angetrun-
ken und extrem aufgewühlt.

Denn er hat gerade im Affekt seine Frau erwürgt. Und
jetzt? Sofort zur Polizei gehen, sich stellen, empfiehlt Max.
Sofort fliehen, untertauchen, meint Paul. Ihm einfach ein
Alibi geben, schlägt Simon vor. Während Simon, nach
reichlichem Tablettenkonsum in komaähnlichen Schlaf fällt,
diskutieren sich die beiden anderen die Köpfe heiß: Wie
weit kann – darf – muss  Freundschaft gehen?

Freundschaft ist weit tragischer als Liebe.
Sie dauert länger.

Oscar Wilde
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Eric Assous

Eric Assous wurde 1956 in Tunis geboren. Nach einer sehr
zähen Schulzeit zeigte er einen Hauch von Interesse für das
Zeichnen und nahm das zum Vorwand, 1974 nach Frankreich
zu ziehen, um sich offiziell an der Kunstakademie in Paris ein-
zuschreiben. Zu den Vorlesungen tauchte er allerdings nicht
allzu oft auf, er verbrachte die meiste Zeit im Kino und – wenn
noch Zeit übrig war – schrieb er Krimis, die aber nur in einem
privaten Zirkel erschienen.

Ab 1983 wurde er Autor von Hörspielen für France Inter
und ausgezeichnet mit dem Preis „größtes neues Radiotalent
1987”, der von der SACD verliehen wird. Es frustrierte ihn,
dass die Stimmen, die er zum Klingen brachte, keine Gesichter
hatten, und er begann für das Fernsehen zu arbeiten. 

1997 brachte der Produzent Philippe Harel Eric Assous mit
zwei Filmen ins Kino: „La Femme défendue” (Die verbotene
Frau) und „Les Randonneurs” (Die Wanderer). Der erstere ver-
trat Frankreich in Cannes in der offiziellen Auswahl, der zweite
war ein großer Publikumserfolg.

Als Drehbuchautor für über 15 Filme schrieb er unter ande-
rem für Michel Serrault mit Christian Carion „Une hirondelle a
fait le printemps” (Eine Schwalbe macht den Sommer), mit Ri-
chard Berry „Moi César. 10 ans 1/2, 1m 39” und „La Boîte
noire” ebenfalls mit Richard Berry und José Garcia.

Für das Theater hat er inzwischen 18 Stücke geschrieben.
„Les acteurs sont fatigués” (Die Schauspieler sind müde) wurde
in der Comédie Caumartin ungefähr 500 Mal gespielt. „Les
Montagnes Russes” (Achterbahn) mit Alain Delon und Astrid
Veillon lief mit großem Erfolg im Théâtre Marigny (2004–2005).
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Eric Assous

ln Deutschland sorgten unter anderem Assous’ Stücke „Achter-
bahn” (2005) und „GIück” (2012) für Begeisterung. Sein
neues tes Stück „Nos Femmes” (Unsere Frauen) wurde am 25.
September 2013 im Théâtre de Paris uraufgeführt. In den Ham -
burger Kammerspielen fand am 25. 10. 2014 die Deutsch -
sprachige Erstaufführung statt.

Eric Assous erhielt 2014 von der Académie française den
Prix du Théâtre für sein dramatisches Gesamtwerk.



Es ist nicht so sehr

die Hilfe der Freunde,

die uns hilft,

sondern vielmehr

das Vertrauen darauf,

dass sie uns helfen

werden.

Epikur
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Unsere Frauen

Nos Femmes von Eric Assous
Deutsche Fassung von Kim Langner

Regie und Bühne: Ute Richter
Assistenz: Katharina Buchner
Licht: Ralf Kabrhel
Gemälde: Gerlinde Britsch

Aufführungsrechte:
Litag Theaterverlag, München

Premiere:  26. Februar 2015     

Personen:
Paul Michael Schmitter
Max Benedict Freitag
Simon Werner Opitz

Drei Akte – Pause nach dem ersten Akt
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Gerhard Winter

Es lebe die Lüge
Von der Unmöglichkeit,
mit der Wahrheit das Leben zu meistern

Wer heutzutage zu behaupten wagt, niemals zu lügen,
immer aufrichtig zu sein vor sich selbst und anderen, hat
bereits entweder sich selbst oder sein Gegenüber belogen.

Radikale Aufrichtigkelt zu propagieren, wie es Kirche
und Staat seit Jahrhunderten tun, um eigene Macht an sprü -
che zu festigen und weltliche Ordnungssysteme aufrecht -
zuerhalten, ein Lebensprogramm zu vertreten, das Lüge
und Ausrede nicht in Anspruch nimmt, ist in unserer Welt
unmöglich.

Jeder Mensch lügt durchschnittlich 200 Mal pro Tag, ist
das Ergebnis einer Studie zum Thema Lügen, die die Uni-
versität London in den 80er-Jahren erstellt hat. „Bei den
meisten Menschen kommen die Lügen unbewusst über die
Lippen”, so die Londoner Untersuchung.

Egal ob große Lüge oder unbewusste Lüge, kleine
Schwin delei oder Notlüge. Die Lüge hat Konjunktur.
Schlag worte wie „Orgasmuslüge”, „Rentenlüge”, oder
„Kanz lerlüge” sind in aller Munde. In Sex und Politik gehört
das Lügen zum Tagesgeschäft. Moralisch geahndet wird so
schnell niemand.

Warum wir Lügen so notwendig brauchen? Reiner
Selbst schutz. Wir leben in einer Gesellschaft größtmögli -
cher Freiheit. Die Möglichkeiten der Gestaltung unseres
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persönlichen Lebens sind nach wie vor nahezu unbegrenzt.
Es gibt so gut wie keine allgemeingültigen kulturellen und
gesellschaftlichen Dogmen, die uns eine Antwort auf die
Frage nach der Sinnhaftigkeit unserer Existenz vorschreiben.
Seit der Aufklärung sind wir mündige Bürger mit dem
Recht, über uns selbst zu bestimmen. Und wer ist nicht fest
davon überzeugt, die Freiheit zu besitzen, seine Persön-
lichkeit, ja sogar sein Ich verändern zu können.

Gefangen in einer permanenten und uns überfordernden
Krise von Freiheit und Verantwortlichkeit, ist es nicht über-
raschend, dass Lüge und Ausrede die einfachste Lösung ist,
uns aus dem Dilemma zu befreien. Durch Ausreden kann
sich der Mensch auf Alibis verlassen wie „Ich wollte das
nicht”, „Es war ein Unfall”, „Ich konnte nichts dagegen un-
ternehmen”, „Ich habe nicht gewusst”. Ausreden besitzen
wenigstens vorübergehend die magische Kraft, den Unter-
schied zwischen Dingen, für die wir verantwortlich sein
möchten, und Dingen für die wir nicht verantwortlich sein
wollen, zu verringern.

Die Lüge ist reiner Selbstschutz, bewahrt uns davor, zer-
rieben zu werden zwischen einem Dilemma, das zu lösen
wir nicht fähig sind. Auch wenn wir schuldig sind, gewäh -
ren uns Lüge und Ausrede eine „Amnestie”. Lügen helfen
uns, mit den manchmal angsterweckenden Auswirkungen
von Verantwortung für das eigene Leben und die Umwelt
zurechtzukommen. Lügen sind in der Motivation des Men-
schen verwurzelt, seine Selbstachtung zu erhalten. Sie ver-
stecken vor anderen und vor uns selbst die schmerzlichen
und negativen Seiten unseres persönlichen und sozialen
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Selbst. Ohne die Deckung, die uns Ausreden immer bieten,
wären wir bloßgestellt und verletzlich. Würden wir auf
Lüge und Ausrede gänzlich verzichten, müssten wir einen
Großteil unserer Energie darauf verwenden, jedwedes Risi -
ko und jede Situation zu vermeiden, bei denen wir Fehler
machen oder gar versagen könnten.

In einer auf Funktionalität und Leistung ausgerichteten
Gesellschaft, in der persönliche Schwäche und Versagen
tabuisiert sind und der Wert einer Persönlichkeit, falls
dieses Tabu gebrochen wird, gegen Null sinkt, bleibt dem
Einzelnen gar keine Wahl, als die Lüge und Ausrede zum
Überlebenskonzept zu erklären. Wer Ausreden und Lügen
gebraucht, sei dies nun ein Einzelner oder eine Institution,
erkennt damit an, dass auch in Zukunft Regeln verletzt,
Standards und Normen nicht beachtet werden. So wie es
die Ausrede dem „irrenden” Einzelnen erlaubt, ohne dras -
tische Änderungen fortzufahren, ermöglicht sie der Gesell -
schaft die Flexibilität, Ausnahmen anzuerkennen.

Nicht zu übersehen jene aufklärerische Qualität der
Lüge in ihrer ästhetischen Form der Hyperbel, der Übertrei-
bung, oder als simples Lügenmärchen wie Gottfried August
Bürgers Geschichten des Lügenbarons Münchhausen. Lü-
gen macht Spaß, auch in Form der bewusst lancierten
Falschmeldung, der „Zeitungsente”, die so alt ist wie das
Medium selbst. Sie verschafft Schreiber und Leser ein
klammheimliches Vergnügen, und sie kann unter Umstän-
den auf sehr vertrackte und hinterfotzige Weise ein Stück
Wahrheit erzählen.
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Michael Schmitter

Paul:
Ja, ich bin zufrieden. Alles in Allem … Ich bin ja auch sehr
umgänglich. Ich rege mich fast nie auf. Sie auch nicht. Das
ist friedlich. Die Kehrseite ist, dass unsere Beziehung nicht
sehr dynamisch … Ein bisschen eingeschlafen.



Gertrude Deninger-Polzer
Der fruchtbare Streit in der Paarbeziehung

Fragt man sich beim Lesen dieser Überschrift nicht, ob
es sich hier vielleicht um einen Druckfehler handelt?
Müsste es nicht heißen: „der furchtbare Streit” statt „der
fruchtbare Streit”, denn ist nicht jeder Streit destruktiv,
bezie hungszerstörend, furchtbar? Darf Streit überhaupt sein,
gemessen an der Ethik des Christentums mit ihrer Hoch -
schätzung der Friedfertigkeit? „Wer dich auf die rechte
Wange schlägt, dem halte auch die andere hin” (Mt 5,39),
und „Bleibt, soweit das an euch liegt, mit allen Menschen
in Frieden» (Röm 12,18), – sind das nicht offenkundige
Aufrufe zur Streitvermeidung? Wäre es also nicht sinnvoller,
über Streitvermeidungsstrategien anstatt über Sinn und Nut -
zen des Streits nachzudenken?

Andererseits zeigen viele Beispiele aus der Alltagspraxis
von Paaren, aber auch aus Mythologie und Märchen, dass
Partner, die sich nie streiten, häufig gar nicht so glücklich
sind, sondern oft in „Einsamkeit zu zweit” leben, unfähig,
miteinander zu sprechen, unfähig auch, den Partner an den
eigenen Wünschen und Sehnsüchten teilhaben zu lassen.
Eine Auseinandersetzung, ein Streit – so fürchten sie –
könn te zur Beendigung der Beziehung führen, und so un-
terdrücken sie aufsteigende Aggressionen masochistisch-
tapfer, beherrschen sich zähneknirschend, weichen Konflik-
ten aus und erwarten vom Partner dasselbe Verhalten.

Oft ist der Hintergrund einer solchen Streitfeindlichkeit
eine sehr enge symbiotische Partnerbeziehung, die sich in
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folgenden Idealen äußert: Wenn wir uns wirklich lieben,
dann darf es keinen Streit geben (beziehungsweise wenn
wir uns streiten, dann lieben wir uns nicht wirklich). Watz -
la wick überschreibt ein Kapitel seines Buches „Anleitung
zum Unglücklichsein” so: „Wenn du mich wirklich liebtest,
würdest du gern Knoblauch essen”. Das heißt, wenn du
mich liebtest, würdest du meine Wünsche ahnen, ohne
dass ich sie aussprechen muss, und natürlich würdest du sie
auch erfüllen. Oder umgekehrt: „Wenn du nicht der
 Mensch wärest, der du bist, müsstest du mich nicht erst
noch fragen. Der Umstand, dass du nicht einmal weißt,
wovon ich spreche, zeigt klar, welch’ Geistes Kind du bist.”

Ein extremes Beispiel für eine solche symbiotische Part-
nerbeziehung ist das Märchen „Die drei Schlangenblätter”,
das Verena Kast in ihrem Buch „Mann und Frau im Mär -
chen” interpretiert: Eine Königstochter will nur denjenigen
heiraten, der – falls sie vor ihm stirbt – bereit ist, sich
lebendig mit ihr begraben zu lassen, denn – so argumentiert
sie – „hat er mich von Herzen lieb, wozu dient ihm dann
noch das Leben?”

„Es ist eine hintergründige, zwiespältige Argumentation:
Sie will ihn ganz für sich haben, er darf sonst niemanden
mehr lieben. Was auch immer geschieht, „der Mann darf
seine Gattin nie verlassen, muss bei ihr bleiben bis ins
Grab, sonst liebt er sie ja nicht so sehr, wie beide wollen,
dass geliebt wird.” Doch der Fortgang des Märchens zeigt,
dass diese vermeintlich ewige Liebe in Wirklichkeit zum
„Gefühlsgrab” wird. Zwar hält sich der Mann an sein Ge -
lüb de und folgt seiner verstorbenen Frau in die Gruft, wo er
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sie dank der drei Schlangenblätter wieder lebendig zu
machen vermag, doch die Prinzessin dankt es ihm nicht:
„Alle Liebe zu ihrem Mann war aus ihrem Herzen ge -
wichen”, heißt es im Märchen. Ja schlimmer noch, hinter
der erwarteten und vorgespielten Liebe hatte sich offenbar
ein solcher Aggressionsstau gebildet, dass die Frau ihren
Mann bei der ersten sich bietenden Gelegenheit umbringt.
Hätten sie doch lieber gestritten, anstatt sich auf diese
Weise symbiotisch zu Tode zu lieben!

Ähnlich wie dem Paar in diesem Märchen ergeht es vie-
len Paaren, die die Auseinandersetzung scheuen. Wo aber
keine Aggression sein darf, erstirbt oft auch die Liebe. Das
bedeutet, dass es offenbar „keine reife intime Beziehung
ohne aggressive Auseinandersetzung geben kann, … ohne
dass man sich offen ausspricht, ohne dass man den Partner
fragt, ,was ihm über die Leber gelaufen’ ist, und ohne dass
man realistisch über eine Beilegung von Differenzen ver-
handelt.”

Die Freundschaft ist ein Trugbild, ist der

Zauberschein des Absoluten im Relativen

und des Relativen im Absoluten.

Die Freundschaft ist die Hochzeit

zwischen Schein und Wirklichkeit.

O Freundschaft, Krone der Welt!
Marcel Jouhandeau
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Werner Opitz

Simon:
Was ich getan habe, ist unverzeihlich. Aber ich würde es
nicht aushalten, im Gefängnis zu verrotten. Da bringe ich
mich lieber um. Und dann habt ihr meinen Tod auf dem
Gewissen.



David M. Buss
Mord im Kopf

Unsere Befragung ergab, dass 91 Prozent der Männer
und 84 Prozent der Frauen sich bereits mindestens ein Mal
lebhaft vorgestellt haben, jemanden umzubringen. Als ich
über diese überraschenden Ergebnisse nachdachte und mir
in Erinnerung rief, dass sich der menschliche Geist im Laufe
der Evolution sehr genau an die Überlebensnotwendigkei -
ten angepasst hat, keimte in mir die Vermutung, dass diese
Fantasien auf einem tief sitzenden psychischen Unterbau
fußen, der es uns ermöglicht, in ganz bestimmten Situatio-
nen zu töten. Sieben Jahre nahezu besessener Forschung
haben mich zu dem Schluss geführt, dass der menschliche
Geist Adaptationen für das Töten hervorgebracht hat: tief
verankerte Denkmuster, oft von einem inneren Dialog be-
gleitet und in übermächtige Emotionen eingebettet, die uns
zu potentiellen Mördern machen.

Die einfachen Erklärungen für Mord, die man so oft zu
hören bekommt – Armut, psychische Erkrankungen, Eltern,
Mediengewalt –, fallen mit Pauken und Trompeten durch,
wenn es darum geht, in das Herz der Finsternis vorzudrin-
gen und die Architektur des mörderischen Geistes aufzu -
klären. Sie versagen aus vielen Gründen, vor allem aber,
weil Mord nicht die Folge eines einzelnen Antriebs ist. Man
denke nur an die Palette von Gefühlen, die unser Blut zum
Kochen bringen und uns zum Töten anhalten können:
Manchmal führt Hass zu Mord, manchmal Neid, dann
wieder Geiz, mal Angst, mal Eifersucht, mal schierer Groll.
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Und oft genug löst eine komplexe Mischung von Emotio-
nen die Tat aus.

Umgekehrt kann auch eine bestimmte Emotion zu ganz
unterschiedlichen Mordarten führen. Eifersucht treibt den
einen dazu, einen Rivalen zu erschießen. Dasselbe Gefühl
lässt einen zweiten seine Frau erwürgen und einen dritten
die Waffe gegen sich selbst richten. Manche Leute töten,
um einen Partner an sich zu binden, von dem sie glauben,
er könne sich von ihnen abwenden; andere töten eben je-
nen Partner, weil sie ihn loswerden wollen. Manche mor-
den aus Liebe, andere aus Hass. Manche, zum Beispiel die
Auftragsmörder der Mafia, empfinden nichts bei ihrer Tat.
Andere, wie die unverheiratete Mutter, die ihr Neuge-
borenes aussetzt, scheinen keinen Zugang zu den elemen-
tarsten menschlichen Instinkten zu haben. Das Spektrum
der psychischen Zustände, die in einen Mord münden kön-
nen, reicht von Arglist bis Erbarmen; dass es so breit ist, ver-
langt nach einer tieferen Erklärung. Der Serienmörder Ted
Bundy, die Kindsmörderin Susan Smith, der „Euthana sie -
arzt” Jack Kevorkian und der Terrorist Osama bin Laden
lassen sich nicht über einen Kamm scheren, was ihre Mo-
tive angeht.

Hinter der offenkundigen Vielfalt der Motive und jenseits
all der unterschiedlichen Umstände, die zu Mord führen
können, verbirgt sich ein Netz aus Antrieben und Auslö -
sern. Die kräftigen Fäden dieses Netzes reichen Millionen
von Jahren zurück, in den Nebel der Entwicklungsgeschich -
te des Menschen.
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Meiner Theorie zufolge lassen sich fast alle der vielen
Mordarten – von Affekttaten bis zum systematisch ge-
planten Auftragsmord – als Produkte einer strengen evolu-
tionären Logik erklären. Töten ist fraglos verwerflich, aber
es ist nur in den seltensten Fällen die Folge einer Psychose
oder einer kulturellen Prägung. Mord ist ein Ergebnis des
Selektionsdrucks, dem unsere Art in ihrer Entwicklungs-
geschichte ausgesetzt war.

Neue Erkenntnisse über die Tötungsneigung unserer Vor-
fahren legen nahe, dass wir schon sehr früh im Laufe unse -
rer Evolution zu Mördern geworden sind. „Ötzi”, dessen
tiefgefrorene Leiche 1991 von zwei Bergwanderern in den
italienischen Alpen gefunden wurde, lebte vor 5300 Jahren.
Sein außerordentlich gut konservierter Leichnam lag vorn -
über im Schnee; der Mann hatte in seinem Beutel Brot und
Fleisch dabei und war mit einem Bogen bewaffnet. Im
Köcher steckten noch vierzehn Pfeile. Wissenschaftler ent -
wickelten mehrere Thesen über die Todesursache. Einer
meinte, er sei im Schlaf erfroren, als er sich nach einem er-
müdenden Aufstieg zum Ausruhen hingelegt habe. Ein an-
derer glaubte, er sei gestürzt und habe sich dabei die Rip-
pen gebrochen. Ein dritter schlug vor, eine Lawine könne
ihn begraben haben.

Alle wurden sie widerlegt, als Forscher die wahre
Todesursache entdeckten. Der Mann starb an einem Pfeil,
der in seinen Rücken eindrang, wichtige Blutgefäße zerriss,
sein Schulterblatt zerschmetterte und in seiner linken Schul-
ter stecken blieb. Er erlitt schwere innere Blutungen und
lebte nach dem Schuss höchstens noch ein paar Stunden.
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Bei der Erstuntersuchung war die Wunde übersehen wor-
den. Erst eine dreidimensionale Durchleuchtung der Eismu-
mie per Computertomografie machte die gut zwei Zentime-
ter lange Pfeilspitze sichtbar. Wir wissen nicht, ob der Mann
auf der Flucht starb oder ob er ahnungslos aus dem Hinter-
halt niedergestreckt wurde – und ob er es mit einem einzel-
nen Angreifer oder einer Gruppe von Gegnern zu tun hatte.
Mit einiger forensischer Sicherheit können wir jedoch fest -
halten, dass er ermordet wurde: Man fand ihn mit einem
Messer in der rechten Hand; Unterarme und Hände tragen
Wunden, die auf Gegenwehr schließen lassen; Waffen und
Kleidung weisen Spuren vom Blut mindestens zweier an-
derer Menschen auf.

Zart ist der Faden der Freundschaft,

doch unzertrennlich wie jene

Kette, die Himmel und Meer und

die Gestirne umschlingt,

aber auch dehnbar wie Gold,

er windet in lieblichen Knoten

selbst um die Freunde sich leicht,

welche das Schicksal getrennt.

Novalis
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